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1. ВВЕДЕНИЕ 

Среди экономистов есть последователи феминизма, к которым 
принадлежу и я. Работая в сфере экономической теории, мы обра-
щаемся к проблемам, волнующих феминисток,– таким, как неравен-
ство полов и андроцентристские подходы к исследованиям. В этом 
очерке рассказывается о наших достижениях, излагаются направле-
ния нашей работы и описывается, какие из выдвигаемых нами при-
оритетов были учтены неоклассической экономической теорией, а 
какие подвергают сомнению саму неоклассическую парадигму. 

Как заметила М.Пюжоль (Pujol, 1992, p.10), феминистская эконо-
мическая теория не является однородной. Различные позиции, имею-
щиеся внутри феминистского движения в целом, отражаются и на 
феминистской экономической теории. С либеральным ее видением 
можно познакомиться в работах Барбары Бергманн. Она пишет: 
“Главной отличительной чертой феминистской экономической теории 
является точка зрения, что существующее распределение экономиче-
ских обязанностей между полами несправедливо и должно быть уст-
ранено” (Bergmann, 1983, p.25). Экономисты-феминистки признают, 
что женщины находятся в менее благоприятных условиях по сравне-
нию с мужчинами, и по соображениям справедливости являются сто-
ронниками улучшения благосостояния женщин. Л.Браун, подобно 
Бергманн, подчеркивает факт неравноправного положения женщин: 
“Характерной особенностью феминизма служит представление, что на 
протяжении всей обозримой истории в большинстве обществ женщи-
ны как группа находились в худшем социальном, экономическом и 
политическом положении, чем мужчины” (Brown, 1989, p.4). 

Экономисты-феминистки, вдохновленные феминистской критикой 
естественных наук (Harding, 1986), начали также ставить под вопрос 
объективность экономической теории. П.Инглэнд спрашивает: “Что 
может экономическая теория почерпнуть из феминизма?” – и дает от-
вет: “Необходимость обращать большее внимание на гендерные преду-
беждения в экономических исследованиях” (England, 1990, p.1). В бо-
лее общем виде С.Хардинг (Harding, 1986) определила два направле-
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ния, по которым феминизм может расширить горизонты научной 
мысли. С одной стороны, феминистский эмпиризм преодолевает сек-
сизм и андроцентризм, так как инструменты научного исследования 
беспристрастно применяются к поведению как мужчин, так и жен-
щин. С другой стороны, в рамках феминистского подхода утверждает-
ся, что жизненный опыт женщин, связанный, в частности, с их нерав-
ноправным положением и обязанностями по воспитанию детей, позво-
ляет им (а значит, и феминисткам) иметь собственную, ценную в науч-
ном отношении перспективу исследований. 

Эти взгляды лежат в основе главных направлений феминистской 
неоклассической экономической теории, к которым относятся: 

1) документальное подтверждение различий в благосостоянии 
мужчин и женщин; 

2) обоснование политики достижения равенства между полами; 
3) проведение исследований, свободных от андроцентристского 

уклона. 
Два первых пункта соответствуют активному, политически ори-

ентированному феминизму, который отстаивает Бергманн. Третий 
относится к феминистскому эмпиризму и феминистскому подходу, о 
которых пишет Хардинг. В данном очерке рассказывается об успе-
хах, достигнутых на этих направлениях исследований, о вопросах, 
которые феминизм ставит перед неоклассической экономической 
теорией, и обсуждается связь между этими вопросами и другими 
замечаниями, высказываемыми по поводу неоклассической доктри-
ны. Центральное положение нашей статьи состоит в том, что пропа-
ганда политики достижения равенства и попытки избавиться от ан-
дроцентристского уклона заставляют экономистов-феминисток, ра-
ботающих в русле неоклассической экономической теории, бросать 
вызов своей дисциплине1. 

Прежде чем рассмотреть те вызовы, которые феминизм бросает 
неоклассической экономической теории, мы должны определить эту 
последнюю. Определение, предложенное Л.Роббинсом,– изучение 
распределения редких ресурсов между конкурирующими способами 
использования [см. Роббинс, 1993.– Прим. ред.] – является чересчур 
широким. Представители марксистского, австрийского и других те-
чений “не-неоклассической” экономической теории также изучают 
распределение ресурсов. Иногда неоклассическую экономическую 
теорию характеризуют с помощью предпосылки методологического 
индивидуализма, согласно которой “предполагается, что индивиды 
преследуют свой личный интерес” и “анализ строится на поведении 
индивида” (Nicolaides, 1988, p.315). Но хотя методологический инди-
                                                      

1 Другие течения в экономической науке, к примеру марксизм или неокейн-
сианство, также могут извлечь пользу из феминистского анализа. Я ограничу 
сферу своего внимания неоклассической теорией. Отчасти это обусловлено гос-
подством неоклассической парадигмы среди экономистов в англоязычных 
странах, отчасти – тем, что я сама принадлежу к этому направлению. 
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видуализм играет ведущую роль в большинстве экономических ис-
следований, он не характеризует предмет науки, прежде всего пото-
му, что значительные ее области лишены микроэкономических осно-
ваний. Это относится, например, к большей части макроэкономики, 
а также теориям, рассматривающим семьи или фирмы в качестве 
индивидов или предпринимателей. Вероятно, наиболее плодотвор-
ный подход заключается в том, чтобы определить здесь неоклассиче-
скую экономическую теорию просто как “господствующую, ортодок-
сальную экономическую теорию” (Blaug, 1980, p.160) или “говорить о 
традиционной или неоклассической экономической теории в том 
виде, в котором она изложена в учебниках” (Nicolaides, 1988, p.313). 
В этом очерке мы попытаемся учесть как традиционные взгляды, 
свойственные неоклассической теории, так и новое течение в эко-
номических исследованиях, уделяющее больше внимания институ-
циональным факторам и постепенно завоевывающее место рядом с 
господствующей научной парадигмы. 

 
2. ИССЛЕДОВАНИЕ БЛАГОСОСТОЯНИЯ ЖЕНЩИН 

Первое направление феминистских экономических исследований 
ставит целью документальную фиксацию различий в благосостоянии 
мужчин и женщин. Уровень благосостояния отчасти обусловливается 
неденежными факторами, такими, как здоровье, семейные и друже-
ские связи, особенности характера. Вместе с тем, конечно, имеют зна-
чение и деньги. Две главные составляющие материального благосос-
тояния женщины – это ее собственный доход и ее доля во всех доходах 
семьи. Третий фактор связан с количеством времени, которое она уде-
ляет работе. Рассмотрим теперь положение женщин (как абсолютное, 
так и относительное по сравнению с мужчинами) в том, что касается 
заработков, доли в доходах и затрачиваемого на работу времени. 

Большинство женщин в промышленно развитых странах работа-
ют. Однако женщины, работающие полный рабочий день, получают 
менее двух третей от заработков мужчин (Brown and Ferber, 1986, 
p.70, данные по США). Часть этой разницы объясняется причинами 
структурного характера. Многие женщины занимаются низкоопла-
чиваемой, преимущественно “женской” работой; многие из них хуже 
образованы и обучены, чем мужчины. Наиболее важным является то 
обстоятельство, что женщины несут на себе основное бремя обязан-
ностей по воспитанию детей. М.Гундерсон приходит к следующему 
заключению: “Факторы, экзогенные для рынка труда (т.е. различия 
обязанностей в домашнем хозяйстве...) являются важным источни-
ком общего разрыва в уровнях заработков...” В конечном итоге име-
ет место дискриминация женщин: “В большинстве исследований от-
мечается некоторая остаточная часть разницы в оплате труда, отно-
симая на счет дискриминации” (Gunderson, 1989, p.51). 

Собственные заработки женщин представляют собой важный 
фактор, определяющий уровень их благосостояния, в особенности 
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для незамужних, разведенных женщин, вдов, матерей-одиночек. Но 
заработки – это еще не все. Благосостояние замужней женщины за-
висит также и от доходов ее супруга. Как изменится экономическое 
положение женщины, если мы примем во внимание распределение 
доходов внутри семьи? В работе А.Сена (Sen, 1984), например, со-
держится вывод о неравенстве в распределении пищи между члена-
ми семьи. Приводимые им данные по сельским районам Бангладеш 
и Западной Бенгалии свидетельствуют, что женщины, как правило, 
получают меньше калорий, чем мужчины, а в голодные годы сильнее 
страдают от недоедания. Последующие исследования подтверждают 
полученные Сеном результаты. К примеру, Хаддад и Канбур на ос-
нове данных по Филиппинам приходят к заключению, что “пренеб-
режение фактом неравенства членов домашнего хозяйства может 
привести к значительной недооценке уровней неравенства и бедно-
сти” (Haddad and Kanbur, 1990, p.866). Мы не должны механистиче-
ски проецировать тенденции, наблюдаемые в развивающихся стра-
нах, на опыт развитых, но, видимо, у нас нет оснований предпола-
гать, что неравенство в размере заработной платы преодолевается 
распределением доходов в семье. 

Женщины зарабатывают меньше мужчин, и, вероятно, им достает-
ся меньшая доля доходов домашнего хозяйства. Однако, быть может, 
их относительно более низкий уровень дохода компенсируется боль-
шим количеством свободного времени? Но эта гипотеза не находит 
эмпирического подтверждения. Хотя в Соединенных Штатах мужчины 
расходуют больше времени на работу (учитывая суммарные затраты 
времени как в домашнем хозяйстве, так и на работу по найму), чем 
женщины (Juster and Stafford, 1991), но если сравнить мужчин и жен-
щин, выполняющих одинаковую работу по найму, то окажется, что 
женщины посвящают ей больше времени, чем мужчины (Juster and 
Stafford, 1985, p.147–148). Женщины платят за большее равенство в 
заработках сокращением своего свободного времени2. 

Если феминистская экономическая теория не сможет завоевать 
признания, это не будет связано с неудачами на первом направлении 
ее исследований, задачей которого является документирование разли-
чий в уровнях благосостояния мужчин и женщин. Многочисленные 
данные свидетельствуют: в том, что касается размера доходов, их рас-
пределения внутри семьи и уделяемого работе времени, женщины, бес-
спорно, находятся в неравноправном положении. Эти данные публи-
куются в ведущих экономических журналах. Меньшую поддержку на-
ходит нормативная составляющая феминистской экономической тео-
рии, т.е. ориентация на достижение экономического равенства полов. 
                                                      

2 В аграрных странах по сравнению с индустриально развитыми доступ-
ность досуга для женщин гораздо меньше. Проведенное в 1975 г. исследование 
сельских районов Ботсваны показало, что женщины там работают в среднем 
на 12 часов в неделю больше, чем мужчины; в непальских деревнях это пре-
вышение (по данным 1981 г.) составляет 23 часа (Juster and Stafford, 1991). 
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3. МЕРЫ ПО ДОСТИЖЕНИЮ РАВЕНСТВА 

В разделе 2 мы определили три сферы неравенства: в заработках, 
в доле семейных доходов и в продолжительности свободного време-
ни. В данном разделе я уделю основное внимание неравенству в за-
работках. Во-первых, для борьбы с этим видом неравенства был 
предпринят ряд мер государственного регулирования, такие, как 
утверждение законодательства о стимулировании приема женщин 
на работу и о равной оплате за равный труд. Во-вторых, большее ра-
венство в этой сфере может смягчить остроту других видов нера-
венства (особенно в распределении доходов внутри семьи). 

Выбор путей преодоления неравенства между мужчинами и жен-
щинами зависит от наших представлений о его причинах. Я рас-
смотрю в общих чертах три гипотезы, объясняющие различия в 
уровнях оплаты труда мужчин и женщин, а именно гипотезы о дис-
криминации на уровне предпочтений, статистической дискримина-
ции и дискриминации, связанной с неверными оценками. Каждому 
типу объяснений соответствуют определенные практические выводы 
и рекомендации для государственной политики, а также проблемы, 
которые они ставят перед неоклассической экономической теорией. 
Модели дискриминации не ограничиваются указанными здесь фор-
мами. Я останавливаюсь на них, поскольку, с одной стороны, они 
чаще других используются для объяснения дискриминирующего по-
ведения, а с другой – потому, что они иллюстрируют основное поло-
жение данного раздела работы: политически ориентированный фе-
минизм сам по себе недостаточен. Этот вывод делает необходимы-
ми дальнейшие исследования и ставит новые проблемы перед не-
оклассической экономической теорией. 

Дискриминация на уровне предпочтений 
Смысл этого вида дискриминации заключается в том, что пред-

приниматели, коллеги по работе или потребители имеют “вкус” к 
дискриминации, т.е. предпочитают иметь деловые отношения, ска-
жем, с мужчинами. Результатом этого являются низкий уровень за-
работной платы и меньшие возможности получить рабочее место для 
женщин. К примеру, если работодатели предпочитают нанимать 
мужчин, они с большей вероятностью примут их на работу и пред-
ложат им большее жалование, чем женщинам. Хотя эта гипотеза бы-
ла впервые применена для объяснения дискриминации по нацио-
нальному признаку (Becker, 1971), феминистская экономическая 
теория ныне использует ее для объяснения дискриминации женщин 
при приеме на работу (Bergmann, 1986; 1989). 

В соответствии с предложенной Беккером моделью дискримина-
ции, меры государственной политики могут содействовать достиже-
нию большего равенства, но за счет снижения эффективности. Зако-
нодательство о приеме женщин на работу или о равной оплате за рав-
ный труд может способствовать достижению большей справедливо-
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сти, увеличивая заработки женщин и их шансы получить работу. Од-
нако существует два типа издержек такой политики, снижающих об-
щеэкономическую эффективность. Во-первых, эта политика ухудшает 
положение тех, кто прибегает к дискриминации,– сам факт наличия 
такого образа поведения свидетельствует о том, что при его запрете 
благосостояние работодателей снизится. Во-вторых, если работодатели 
имеют устойчивое предубеждение против приема на работу женщин, 
они вместо найма смешанного персонала могут замещать труд капи-
талом, что будет означать отклонение от положения конкурентного 
равновесия, обеспечивающего максимальную эффективность. 

Однако эти рассуждения о снижении эффективности неудовлетво-
рительны, ибо из них следует, что в мире, характеризующемся дис-
криминацией на уровне предпочтений, недискриминирующий работо-
датель был бы в состоянии получать значительную прибыль. Нанимая 
женщин вместо мужчин при ставке заработной платы немного мень-
шей, чем текущая ставка оплаты труда мужчин, он мог бы получать 
дополнительную прибыль, так как его издержки были бы ниже, чем у 
других фирм. Благодаря этим дополнительным прибылям он мог бы 
расширять свое дело, создавая все больше рабочих мест для женщин, и 
т.д. Даже несколько недискриминирующих предпринимателей на кон-
курентном рынке могут устранить дискриминацию на уровне пред-
почтений. Тот факт, что она сохраняется в течение длительного време-
ни, трудно объяснить с помощью модели Беккера. 

Бергманн использует теорию эффективной заработной платы, 
чтобы раскрыть причины выживания дискриминирующих фирм в 
конкурентной среде. Эта теория предполагает, что повышение зара-
ботной платы стимулирует более интенсивную работу персонала и 
сокращение его текучести. Возникающий в результате этого выиг-
рыш в эффективности перевешивает издержки выплаты повышен-
ной заработной платы недискриминируемым сотрудникам. В соот-
ветствии с этим подходом дискриминирующие фирмы не обязатель-
но должны находиться в неблагоприятном положении по сравнению 
с недискриминирующими. 

Главный вопрос, связанный с моделями дискриминации на уровне 
предпочтений, относится к источникам этих предпочтений. Экономи-
сты-феминистки (и не только они) пытаются найти ответ на этот во-
прос. Так, П.Инглэнд и А.Браун использовали феминистскую психо-
аналитическую теорию Н.Ходороу для объяснения сегрегации на рын-
ке труда (согласно Ходороу, мужчины, воспитываясь в детстве мате-
рями и не имея возможности постоянно общаться с взрослыми пред-
ставителями своего пола, осознают свою мужскую идентичность через 
отрицание женской) (England and Brown, forthcoming, p.10). Мужская 
идентичность ставится под угрозу, если женщины на равных начина-
ют осваивать традиционно “мужские” профессии. Н.Фольбр рассмат-
ривает вопрос о том, как процесс эволюции мог поставить в наилуч-
шее положение общества, в которых и мужчины, и женщины предпо-
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читали доминирование мужчин (Folbre, 1992). Г.Ходжсон подчеркива-
ет роль институтов в формировании целей индивидов (Hodgson, 1986). 

Такие факторы, как специализация на воспитании детей, куль-
турная эволюция или особенности общественных институтов, резко 
отличаются от тех, с помощью которых предпочтения объясняются в 
строго неоклассических моделях3. К примеру, Дж.Стиглер и Г.Беккер 
объясняют сдвиги в предпочтениях изменениями цен и доходов 
(Стиглер и Беккер, 1994 [1977]). Работодатели могут иметь постоян-
ные базовые преференции, в то же время развивая предпочтения, 
которым дешевле всего следовать,– скажем, предпочитать найм ра-
бочих-иммигрантов. Феминизм не отрицает объяснения изменений в 
предпочтениях под влиянием таких переменных, как цены и доход; 
он добавляет к ним другие, менее традиционные факторы. 

Изменение предпочтений имеет ключевое значение для феминист-
ской экономической теории, так как задача достижения большего ра-
венства полов (как в сфере занятости, так и в других областях) предпо-
лагает преодоление преференций, порождающих дискриминацию. 
Однако неоклассический подход к оценке мер государственной поли-
тики в рамках теории благосостояния почти неизменно исходит из 
предпосылки об устойчивости базовой системы предпочтений4. Отказ 
от этой посылки порождает сложные проблемы. К примеру, как мы 
должны оценивать политику, направленную на расширение доступа 
женщин к получению работы: с точки зрения существующих предпоч-
тений, будущих предпочтений или предпочтений, которые имели бы 
место в мире, характеризующемся равенством мужчин и женщин? 
Возможно, само понятие политики повышения общественного благосос-
тояния оказывается под сомнением, если предпочтения изменяются? 
Эти вопросы не имеют однозначного ответа5. Они составляют первую 
проблему, которую феминизм ставит перед экономической теорией. 

Проблема №1. Необходимо разработать модели для объяснения и 
оценки эндогенных изменений в предпочтениях. 

Статистическая дискриминация: 
подход с позиций теории человеческого капитала 

Альтернативным объяснением неравенства между мужчинами и 
женщинами служит гипотеза о статистической дискриминации. 
Многочисленные факты свидетельствуют, что при наличии двух 
равноценных кандидатов (отличающихся друг от друга только по-
ловой принадлежностью) способности женщины расцениваются 
ниже, чем способности мужчины. В различных исследованиях мо-
делировались ситуации найма, когда работодателю предоставля-
                                                      

3 Обзор соответствующей литературы можно найти в: Nicolaides, 1988. 
4 В качестве примечательных исключений можно упомянуть работы Gintis, 

1974 и Hahnel and Albert, 1990. 
5 Более подробно эти вопросы рассмотрены в: Woolley, 1992. 
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лось право выбора между кандидатом-мужчиной и кандидатом-
женщиной; в результате оказывалось, что мужчины гораздо чаще 
принимаются на работу в университеты, назначаются на управ-
ленческие посты, получают должности, требующие научной или 
профессиональной подготовки, или им предлагают более высокий 
стартовый уровень заработной платы (см. обзор Nieva and Gutek, 
1980). Другой пример: М.Фербер и М.Тейман в своей работе пока-
зали, что статьи, написанные женщинами, имеют наибольшие 
шансы быть опубликованными в журналах, если их редакторы не 
знают пола автора (Ferber and Teiman, 1981, p.126–127)6. Далее, 
можно упомянуть об эксперименте, в ходе которого группе экспер-
тов, в которую входили представители обоих полов, предлагали 
оценить две картины, сообщив предварительно, что в одном случае 
художником являлся мужчина, а в другом – женщина. В среднем 
картины, авторство которых приписывалось мужчинам, получали 
более высокие оценки (Nieva and Gutek, 1980, p.268). Существует 
масса доказательств того, что работа, выполненная женщиной, 
оценивается ниже, чем та же самая работа, выполненная мужчи-
ной. Возникает вопрос: почему так происходит? 

Одно из объяснений, хорошо согласующееся с экономической тео-
рией, заключается в наличии статистической дискриминации. Воз-
можно, картины женщин-художников в среднем уступают картинам 
мужчин, а потому ценятся на рынке ниже. Если индивид предполага-
ет, что из двух представленных картин та, автором которой является 
женщина, имеет более низкую рыночную цену, у него больше шансов 
оказаться правым. Назначение пониженных цен на выполненные 
женщинами художественные произведения может быть рациональным 
способом сокращения вероятности допустить ошибку в оценке, так 
как истинную ценность предмета искусства определить крайне труд-
но. Такие экономисты, как Эйгнер и Кэйн, утверждают, что статисти-
ческая дискриминация не обязательно влечет за собой экономическую. 
Хотя высокопрофессиональные художественные работы женщин могут 
быть недооценены, работы низкого качества могут получить завышен-
ную оценку; в среднем же оценка будет верной (Aigner and Cain, 1977). 

Существуют ли эмпирические доказательства гипотезы о статисти-
ческой дискриминации? Как отмечалось выше, даже после учета таких 
факторов, как возраст, опыт работы, образование и т.д., в большинст-
ве исследований обнаруживается остаточная разница в заработках, 
относимая на счет дискриминации. Если гипотеза о статистической 
дискриминации справедлива, то этот разрыв обусловлен разницей в 
уровнях производительности или накопленного человеческого капита-
                                                      

6 Впрочем, Р.Бланк более осторожна в своих суждениях по поводу этих фак-
тов: “Хотя данные подтверждают мнение, что женщины находятся в лучшем 
положении при системе редактирования, когда рецензент не знает имени ав-
тора и наоборот, влияние этого фактора незначительно и не является статисти-
чески значимым” (Blank, 1991). 
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ла, не учтенной показателями образования, и т.д. Что это за фактор, 
столь легко учитываемый работодателями и одновременно столь неуло-
вимый для эконометрических исследований? Возможно, он заключает-
ся в повышенной текучести кадров среди женского персонала. Одна-
ко, как отмечается в работе Р.Гронау, проблема текучести кадров во 
многом сходна с проблемой курицы и яйца: потому ли женщины зани-
мают низкооплачиваемые должности, требующие незначительной 
профессиональной подготовки, что среди них наблюдается повышен-
ная текучесть кадров, или, наоборот, эта последняя является следстви-
ем их низкого профессионального статуса? Изучая эту взаимозависи-
мость, Гронау приходит к выводу, что “если бы женщины реже уволь-
нялись, их профессиональный опыт и стаж работы возросли, а струк-
тура их занятости изменилась, они смогли бы получить не намного 
лучшую работу, а разрыв в заработках сократился бы лишь незначи-
тельно” (Gronau, 1988). Его вывод: “Преодоление этого разрыва требует 
структурных изменений”. В качестве объяснения разницы между зара-
ботками мужчин и женщин предлагались и другие факторы, включая 
большее непостоянство в поведении женщин (Aigner and Cain, 1977) 
или те соображения, что женщины, расходуя много сил на выполнение 
домашних обязанностей, работают с меньшей отдачей, чем мужчины 
(Becker, 1985), однако все эти гипотезы слабо подкреплены эмпириче-
скими данными. С учетом большого числа эконометрических исследо-
ваний, в которых обнаружена не объяснимая различиями в уровнях 
производительности и накопленного человеческого капитала разница 
между заработной платой мужчин и женщин, кажется целесообразным 
перейти к другим моделям дискриминации для объяснения этого не-
равенства заработков. 

Дискриминация, связанная с неверными оценками 
Еще одно объяснение заниженной оплаты труда женщин предлага-

ется в рамках гипотезы о дискриминации, связанной с неверными 
оценками (England, forthcoming). Люди могут ошибочно преувеличи-
вать разницу между средними способностями мужчин и женщин и, 
таким образом, оценивать работу последних недостаточно высоко. 
Этот вид дискриминации часто консервируется институциональными 
структурами: так, законы Викторианской эпохи, запрещающие жен-
щинам работать под землей (не допускающие их, к примеру, на долж-
ности машинистов метро), оставались в силе еще в середине 80-х годов 
нашего века. Более того, дискриминация, связанная с неверными 
оценками, имеет тенденцию к самоподдержанию: женщин принимают 
на низкооплачиваемые виды работ, поскольку предполагается, что они 
менее квалифицированны, и в то же время они не могут повысить 
свою квалификацию, так как занимаемые ими должности не дают 
возможности для продвижения по службе. 

Дискриминация, связанная с неверными оценками, и статисти-
ческая дискриминация имеют диаметрально противоположные 
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следствия с точки зрения государственной политики. Если женщины 
получают низкую заработную плату из-за ошибок работодателей, та-
кие меры, как стимулирование приема женщин на работу или зако-
нодательное закрепление равенства оплаты труда, просто исправля-
ют эти ошибки и не влекут за собой снижения экономической эф-
фективности. Если же имеет место статистическая дискриминация, 
то принуждение работодателей к изменению политики найма или 
оплаты труда приведет к снижению среднего уровня качества рабо-
чей силы (ибо предполагается, что мужчины имеют преимущество 
при приеме на работу из-за их более высокой производительности), а 
это повлечет за собой падение экономической эффективности. В 
случае дискриминации, связанной с неверными оценками, эти меры 
государственной политики не связаны с какими-либо издержками; в 
случае статистической дискриминации эти издержки значительны. 

Объяснение дискриминации систематическими ошибками в оцен-
ках не является широко принятым в феминистской экономической 
теории. Во-первых, ее представительницы принадлежат к числу эко-
номистов, а потому не склонны отказываться от понятия рационально-
сти. Поведение, приводящее к систематическим ошибкам, т.е. резуль-
татам, которые, как правило, являются неверными или представляют 
собой не лучший выбор из имеющихся альтернатив при данной дос-
тупной информации и издержках принятия решений, является при-
знаком нерациональности. Во-вторых, наличие систематических оши-
бок предполагает, что вмешательство в рыночный механизм может 
способствовать одновременно достижению большего равенства и по-
вышению эффективности. Феминистки могут рассматривать эту точку 
зрения на государственное вмешательство как чрезмерно оптимистич-
ную. Наконец, наивно было бы думать, что те, кто поддерживает суще-
ствующие институты, содействующие дискриминации, чистосердечно 
заблуждаются и не заинтересованы в тех выгодах, которые они полу-
чают в условиях нынешнего “статус-кво”. 

Однако, если мы обратимся к истории подчиненного положения 
женщин, можно сделать вывод, что экономисты придерживались 
ошибочного взгляда на их возможности (Pujol, 1992). Если гипотеза о 
дискриминации, связанной с неверными оценками, верна, то это 
ставит под сомнение основы неоклассической экономической тео-
рии, ибо оказывается, что люди могут действовать нерационально, а 
результат функционирования конкурентного рыночного механизма 
может быть неоптимальным. Отсюда вытекает следующая проблема. 

Проблема №2. Необходимо допустить, что люди могут система-
тически делать ошибки. 

Рассмотрение мер государственной политики, направленной на 
достижение равенства, позволило показать, что экономисты, их про-
пагандирующие, вынуждены отказываться от традиционных эконо-
мических моделей в пользу моделей, в которых предпочтения высту-
пают в качестве эндогенного фактора, а ошибки в суждениях могут 
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носить постоянный характер. Обратимся теперь к третьему направ-
лению феминистских исследований. Способно ли движение к осво-
бождению науки от андроцентристского уклона поставить новые 
проблемы перед неоклассической экономической теорией? 

 
4. К ИССЛЕДОВАНИЯМ, СВОБОДНЫМ 
ОТ АНДРОЦЕНТРИСТСКОГО УКЛОНА 

Стремление экономистов-феминисток создать исследовательский 
подход, свободный от андроцентристского уклона, проявляется по 
целому ряду направлений. Во-первых, экономисты-феминистки 
стремятся к улучшению качества экономического анализа. Для обос-
нования своих моделей экономисты обращаются к “аналитическим 
упрощениям”; но гендерные предубеждения способны привести к 
ошибкам при их формулировке. Во-вторых, многие экономисты-
феминистки обеспокоены тем, что экономические вопросы, касаю-
щиеся женской проблематики, совершенно игнорируются в теории 
или им уделяется недостаточное внимание. Экономисты часто не 
способны “видеть” вопросы, связанные с положением женщин или с 
существованием гендерных различий. В данном разделе мы обсудим 
оба направления критики. 

Аналитические упрощения 
Экономические модели, подобно географическим картам, пред-

ставляют собой абстрактные образы, которые более просты и дос-
тупны для понимания, чем реальный мир, и в то же время не от-
ражают всей его сложности. Чтобы убедить своих коллег в том, что 
они применяют неверные упрощения, феминисткам недостаточно 
продемонстрировать, что предпосылки, на которых строятся их 
модели, нереалистичны,– ибо ни одна модель не соответствует ре-
альности в полной мере. Стилизованная простота карты лондон-
ского метрополитена обусловливает легкость ее использования и 
запоминания. Необходимо также показать, что ослабление предпо-
сылок модели позволяет получать на ее основе предсказания, более 
точно согласующиеся с действительностью, чем предсказания на 
основе альтернативных моделей. 

Я обращусь здесь к достаточно простому, но, по моему мнению, 
важному случаю использования ложного упрощения. В экономической 
теории, как правило, предполагается, как писал Г.Беккер, господство 
“альтруизма в семье и эгоизма на рынке” (Becker, 1981a). Однако мож-
но утверждать, что подобного рода дихотомии на самом деле не суще-
ствует. Во-первых, альтруизм можно обнаружить и в рыночной сфере. 
П.Инглэнд утверждает, что молчаливое согласие мужчин не допускать 
женщин к “мужским” видам работ может рассматриваться как прояв-
ление избирательного альтруизма среди представителей мужского пола 
(England, 1990, p.12). Д.МакКлоски приводит войну в качестве приме-
ра ситуации, когда люди ведут себя исходя из общественных, а не лич-
ных интересов (McCloskey, 1989). Во-вторых, мало обсуждается вопрос 
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о том, на чем основано мнение об отсутствии конфликтов в семье. Од-
но из немногих строгих исследований, где делается вывод об альтруиз-
ме во внутрисемейных отношениях (Becker, 1974), опирается на пред-
положение, что доход одного из членов семьи составляет достаточно 
большую долю совокупного дохода домашнего хозяйства, так что в ма-
териальном плане именно он “содержит” семью. Это допущение невер-
но по отношению к семейным парам, в которых жены работают пол-
ную (или неполную) рабочую неделю7. Даже в 1974 г.* многие женщи-
ны имели работу вне домашнего хозяйства; теперь это верно примени-
тельно к большинству женщин. 

Господство эгоизма в семье и альтруизма на рынке имеет важное 
значение для экономической теории. К примеру, традиционная мо-
дель “альтруистической семьи” не в силах объяснить, почему пособия 
многодетным семьям могут приводить к разным последствиям в за-
висимости от того, выплачиваются ли они матерям или отцам. Дихо-
томия “альтруизм в семье – эгоизм на рынке” обладает двумя при-
знаками неверного упрощения. Она не соответствует действительно-
сти, а также не позволяет объяснить многие реальные факты (на-
пример, касающиеся выплаты пособий многодетным семьям). Это 
стававит нас перед третьей проблемой. 

Проблема №3. Необходимо исправить ошибочные упрощения. 
В некотором смысле ошибочные упрощения являются формой 

гендерного уклона, которую легче всего преодолеть. Необходимо 
просто собрать все имеющиеся данные и привести доказательства, 
свидетельствующие, что определенные представления ложны. В 
данном случае ложными являются общепринятые представления. 

В то же время избавление от ошибочных упрощений – дело не столь 
простое. Во-первых, женщины и мужчины по-разному воспринимают 
мир, и упрощения, совершенно разумные с точки зрения одних, могут 
показаться другим странными и возмутительными. Во-вторых, как 
указывал Д.МакКлоски, необходимо собрать огромное количество дан-
ных, прежде чем удастся убедить всех, что модель “опровергнута” 
(McCloskey, 1983). Возьмем, к примеру, модель статистической дис-
криминации, которая обсуждалась в предыдущем разделе. Ее сторон-
ники всегда могут утверждать, что существует значительная разница в 
уровнях производительности труда мужчин и женщин, просто эконо-
метрическими методами ее пока не удалось определить. Опровержение 
модели, таким образом, крайне проблематично. 

“Исчезновение” женщины 
Хотя избавиться от ошибочных упрощений очень сложно, здесь 

можно по меньшей мере спорить по поводу общепринятых предполо-
                                                      

7 Выражаясь более строго, утверждение Беккера справедливо в том случае, 
если собственные заработки жен меньше сумм, получаемых ими от мужей. 

* Год выхода в свет работы Беккера.– Прим. пер. 
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жений. Форма гендерного уклона, которой труднее всего противосто-
ять,– это “исчезновение” женщин из экономических исследований. По-
добное исчезновение происходит различными путями. Во-первых, ре-
зультаты, полученные на основе изучения поведения мужчин, могут 
преподноситься как значимые для всего населения. Так, в недавней 
статье “Выбор профессии британскими детьми” (Robertson and 
Symons, 1990) рассматривается выбор профессии только британскими 
мальчиками. Во-вторых, не признается экономический характер про-
изводительной и репродуктивной деятельности женщин в семье. Как 
напоминает в этой связи М.Уоринг, стоимость продукции, произве-
денной в домашнем хозяйстве, не учитывается в системе националь-
ных счетов (Waring, 1988). В-третьих, даже если мужчины и женщины 
включены в экономические модели в качестве равноправных субъек-
тов, отношения между ними остаются за рамками этих моделей. На-
пример, знаменитый анализ влияния государственного долга Р.Бэрроу 
(Barro, 1974) основывается на модели, в которой репродукция индиви-
дов происходит “бесполым” путем. Как было показано впоследствии, 
эта модель, будучи расширена для учета брачных отношений, приво-
дит к абсурдным результатам (Bernheim and Bagwell, 1988). Отсюда 
вытекает четвертая проблема. 

Проблема №4. Необходимо инкорпорировать в экономический 
анализ как мужчин, так и женщин. 

Что касается первых двух аспектов “невидимости” женщин, то 
здесь достигнут определенный прогресс. Женщина начинает “появ-
ляться” в экономических работах. Обзор вводных глав шести учеб-
ников по микроэкономике (Salvatore, 1991; Hirschleifer, 1988; Frank, 
1991; Eaton and Eaton, 1991; Gould and Lazear, 1989; Hyman, 1989) 
показал, что лишь в одном из них (Gould and Lazear, 1989) фигури-
руют только мужские персонажи. Планируемый ООН пересмотр сис-
темы национальных счетов принимает во внимание многие фемини-
стские критические замечания, выдвинутые М.Уоринг (Postner, 
1992). В последнее время появляется растущее число публикаций, 
посвященных ценности производимой в домашних хозяйствах про-
дукции; их обзор можно найти в работах Л.Голдшмидт-Клермон 
(Goldschmidt-Klermont, 1982; 1987). 

Однако сделать предстоит еще много. Главная проблема состоит во 
включении в экономическую теорию женщины как таковой, со спе-
цифическими для нее ограничениями и семейными связями. Женщи-
ны тратят большую часть времени на то, что у феминисток называется 
“частной сферой” – работа по дому, забота о детях и т.д. Экономиче-
ская теория склонна рассматривать частную сферу как “черный 
ящик”. В результате такие причины ущемленного положения женщин, 
как длительная работа в домашнем хозяйстве, неравное распределение 
семейного дохода, невозможность повлиять на решения о расходах се-
мьи, оказываются за пределами экономического анализа. Обратимся 
теперь к рассмотрению экономической теории частной сферы. 
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Частная сфера 
Экономисты обычно обходят проблемы частной сферы, предпола-

гая, что семьи максимизируют единую функцию полезности. Члены 
семьи действуют так, как будто все они имеют одинаковые предпочте-
ния в том, что касается пищи, детской одежды или досуга каждого из 
них. Предположение о единой функции полезности семьи неудовлетво-
рительно как с феминистской, так и с методологической точки зрения. 

Следствием этого предположения является тот факт, что конфлик-
ты внутри семьи ускользают от внимания. Показательна в этом смыс-
ле позиция А.Маршалла: “...Семейные привязанности вообще пред-
ставляют собой столь чистую форму альтруизма, что их действие вряд 
ли носило бы столь постоянный характер, если бы сами семейные от-
ношения не отличались единообразием. На деле их воздействие весь-
ма устойчиво, и экономисты всегда полностью принимали их в рас-
чет, особенно когда речь шла о распределении дохода семьи между ее 
членами, об издержках на подготовку детей к их будущей карьере и 
об использовании накопленного богатства после смерти того, кто его 
нажил” (Маршалл, 1993, т.1,с.80). Так как в семьях господствует аль-
труизм, экономисты могут быть уверены, что доход семьи распределя-
ется равномерно между ее членами и нет нужды исследовать пробле-
му внутрисемейной справедливости. Конфликты исчезают. Таким об-
разом, на основной вопрос феминистских исследований, касающийся 
положения женщин в частной сфере, ответ получен быть не может. 
Семья представляет собой “черный ящик”. 

Трактовка семьи как однородной единицы также является мето-
дологически неверной. Многие авторы отмечали противоречие меж-
ду понятием единой семейной функции полезности и неоклассиче-
ским стандартом методологического индивидуализма. Неоклассиче-
ская микротеория базируется на изучении поведения рационально 
действующего индивида. Как пишет П.Чиаппори, “представление о 
группе (даже если она состоит всего из двух участников) как об от-
дельном индивиде... должно рассматриваться как... холистическое 
отклонение” (Chiappori, 1992). Чем оправдывается такое отклонение? 

Экономисты прошлого, такие, как Джеймс Милль, объясняли воз-
можность трактовки домашнего хозяйства как “индивида” тем, что 
интересы женщины и детей считались частью интересов главы семьи. 
В качестве иллюстрации этого подхода Фолбр и Хартманн цитируют 
статью Дж.Милля в Британской Энциклопедии, где он выступает про-
тив эмансипации женщин: “Совершенно ясно, что все индивиды, чьи 
интересы бесспорно являются частью интересов других индивидов, 
могут быть с полным основанием оставлены без внимания. Под этим 
углом зрения могут рассматриваться дети до достижения ими опреде-
ленного возраста, чьи интересы охватываются интересами их родите-
лей. Под этим же углом зрения могут рассматриваться женщины, ибо 
интересы подавляющего их числа являются частью интересов их от-
цов или мужей” (цит. по: Folbre and Hartmann, 1988, p.188). Домашнее 
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хозяйство трактуется как отдельная единица; таким образом, интере-
сы женщин и детей становятся “невидимыми”. 

Современная теория предлагает несколько доводов в пользу пред-
положения о семейной функции полезности. П.Самуэльсон 
(Samuelson, 1956) выдвигает достаточно сомнительный аргумент, что 
в семье достигается “консенсус”, поскольку “кровь – не водица”. Не-
достаток этого аргумента в том, что, даже если мы согласимся считать 
отношения внутри семьи отношениями сотрудничества, все же нет 
причины полагать, что следствием такого сотрудничества будет выра-
ботка функции полезности, обладающей всеми свойствами функции 
полезности индивида, т.е. что гармоничная семья будет вести себя 
столь же последовательно и рационально, как и отдельный индивид. 
Дж.Беттс выводит семейную функцию полезности из предпосылки, 
что каждый человек выбирает себе такого партнера по браку, вкусы 
которого совпадают с его собственными (Betts, 1991). Даже если при-
нять эту точку зрения супружеской гармонии, необходимо признать, 
что женщины при этом не воспринимаются как самостоятельные ин-
дивиды, что какой бы то ни было анализ частной сферы невозможен, 
а возражения, высказанные по поводу модели Самуэльсона, сохраня-
ют силу. Теория социальных взаимодействий Г.Беккера представляет 
собой наиболее строгое обоснование предположения о семейной 
функции полезности. Беккер показал, что, при определенных услови-
ях, домашнее хозяйство имеет единую функцию полезности, которая 
совпадает с функцией полезности главы семьи (Becker, 1974). Жен-
щины и дети принимаются во внимание лишь постольку, поскольку 
являются объектами попечения со стороны своих мужей и отцов. 

Альтернативные модели принятия решений в семье, из которых 
следует вывод о существовании единой семейной функции полезности, 
получили развитие в работах Leuthold, 1968; Manser and Brown, 1980; 
Apps, 1981; Apps and Savage, 1989; Ashworth and Ulph, 1981; McElroy 
and Horney, 1981; Sen, 1985b; Sen, 1987; Ulph, 1988; Lommerud, 1989; 
Chiappori, 1992; Bragstad, 1989; Woolley, 1990; Lundberg and Pollak, 
19928. Их критика с феминистских позиций изложена в: Seiz, 1991; 
Nelson, 1992; McCrate, 1987. Краткое описание новых моделей домаш-
него хозяйства дает представление об их общей направленности. 

Все эти модели принятия решений в семье описывают взаимодей-
ствие двух индивидов. Каждый разработчик подобных моделей неиз-
бежно сталкивается с фундаментальным вопросом: как учитываются в 
данной модели различия между мужчинами и женщинами? Чтобы ос-
таться в пределах господствующего неоклассического течения, основ-
ными объясняющими переменными должны быть предпочтения, спо-
собности и дарования индивидов. Так, в пионерной работе 
Дж.Лайтолд (Leithold, 1968) главную роль играет асимметрия между 
мужчинами и женщинами в предложении труда, которая объясняется 
                                                      

8 Более детальный обзор этих работ можно найти в: Woolley, 1990. 
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различиями в ставках заработной платы и предпочтениями досуга по 
сравнению с работой по найму. Эти различия, в свою очередь, могут 
зависеть от наличия детей. В модели Т.Брэгстед (Bragstad, 1989) пред-
полагается, что каждый член домашнего хозяйства имеет некоторый 
“предел терпения”, выражающийся в максимальной степени беспоряд-
ка, количестве грязной посуды и т.д., с которыми он способен мирить-
ся. Небольшие различия в величине этого “предела” у членов семьи мо-
гут вести к значительным различиям в объеме выполняемой ими рабо-
ты по дому. Макэлрой и Хорни показывают, что женщина будет обла-
дать тем большим контролем над доходами домашнего хозяйства, чем 
выше ее потенциальный уровень благосостояния в случае развода, чем 
выше забота супруга о ее потреблении и чем ниже цена товаров, кото-
рые она предпочитает потреблять (McElroy and Horney, 1981). 

Позволяет ли факт существования альтернативных моделей приня-
тия решений в домашнем хозяйстве утверждать, что с традиционной 
“невидимостью” женщин можно бороться в рамках неоклассической 
экономической парадигмы? В каком-то смысле это так. Обсуждавшие-
ся выше модели являются неоклассическими; женщина присутствует в 
них как реальный рационально действующий субъект. Они дают воз-
можность отвечать на вопросы типа “Достигают ли работающие жен-
щины более высокого уровня благосостояния, чем домохозяйки?”. Эппс 
и Сэвидж на практике оценили степень неравенства внутри домашне-
го хозяйства (Apps and Savage, 1989). Итак, эти модели некоторым об-
разом действительно являются свидетельством освобождения неоклас-
сической экономической теории от андроцентристского уклона. 

Однако создание моделей семьи в соответствии со стандартными 
экономическими правилами, т.е. на основе предположения, что люди 
максимизируют свое собственное благосостояние (которое может зави-
сеть от уровня благосостояния других индивидов), подвержено целому 
ряду ограничений; эти модели не позволяют вырабатывать объяснения 
и предсказания фактов семейного поведения, которые были бы убеди-
тельными для всех экономистов. Как ортодоксальные экономисты, так 
и феминистки могли бы согласиться с тем, что в этих моделях семьи 
чего-то недостает; однако они неизбежно разошлись бы во мнениях по 
поводу того, чего именно в них не хватает. Й.Бен-Порат критикует 
употребление понятия рациональности применительно к поведению 
внутри домашнего хозяйства: мотив максимизации полезности “дейст-
вует менее жестко внутри домашнего хозяйства, где те, кто не спосо-
бен максимизировать полезность, не обязательно сходят со сцены” 
(Ben-Porath, 1982, p.58). По моим собственным наблюдениям, ортодок-
сальные экономисты часто комментируют модели, рассматривающие 
семью как двух рациональных максимизирующих полезность индиви-
дов, следующим образом: “В моей семье ничего подобного не происхо-
дит. Мы сотрудничаем и принимаем решения вместе”. Идея Самуэль-
сона о достижении “консенсуса” в семье имеет широкое признание. 
Однако существует бесконечное множество различных вариантов кон-
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сенсуса: мы можем согласиться отправиться во время отпуска в вело-
сипедное путешествие или поехать в Нью-Йорк, однако не можем по-
зволить себе и то и другое одновременно. Что определяет выбор между 
двумя этими “консенсусами”? Этот вопрос задается редко, так что я 
могу предложить лишь некоторые наиболее правдоподобные ответы. 
Заставить людей жертвовать краткосрочными интересами ради блага 
семьи в долгосрочной перспективе могут любовь, чувство долга или 
стремление к долговечности семейных связей. Требование четко сфор-
мулировать проблемы, связанные с моделями принятия решений в се-
мье, является своего рода вызовом ортодоксальным экономистам. 

Феминисток волнует вопрос о том, как гендерные факторы учи-
тываются в экономических моделях семьи. Что делает эти модели 
применимыми к поведению именно супругов, а, скажем, не студен-
тов, живущих в одной комнате общежития? Одним из различий ме-
жду мужчинами и женщинами являются институциональные огра-
ничения, налагаемые на представителей разных полов. Семейные 
отношения, особенно вступление в брак, не являются предметом 
свободного заключения контракта; они составляют то, что на языке 
юристов называется “статус”. Государство налагает ограничения на 
условия как вступления в брак, так и развода. К примеру, лица од-
ного пола заключить брак не могут. Роли “мужа”, “жены”, “матери” 
окружают условности, определяющие социально приемлемое пове-
дение. Экономисты-феминистки ныне обратились к масштабной за-
даче объяснения природы институтов, ставящих женщину в прини-
женное положение. К примеру, Н.Фолбр обсуждает вопрос о том, как 
в процессе эволюции сформировались институциональные “структу-
ры принуждения”. С этим связана следующая проблема. 

Проблема №5. Необходимо выяснить факторы формирования ин-
ститутов, ставящих женщин в привилегированное или принижен-
ное положение. 

В последнее десятилетие наблюдается бурный рост числа публика-
ций, с разных позиций исследующих экономические институты. Не-
которые авторы увязывают поиск индивидуалистического объяснения 
институтов с политическим индивидуализмом или либертарианством 
(см., например, Rowe, 1989). Подход с точки зрения трансакционных 
издержек позволяет пролить свет на эволюцию таких институтов, как 
фирма и семья (Pollak, 1985; Поллак, 1994). Феминистки могут подой-
ти к рассмотрению этих проблем со своей собственной точки зрения. 
Женское восприятие экономических институтов не всегда совпадает с 
мужским; то же можно сказать и о выдвигаемых экономистами ана-
литических упрощениях или возможных объяснениях. Феминистская 
экономическая теория должна заимствовать идеи у авторов, принад-
лежащих к другим течениям, но должна быть также проникнута по-
ниманием феминистской перспективы исследования. 

Второй путь учета в экономических моделях гендерных факторов 
заключается в рассмотрении предпочтений. Так, в модели Брэгстед 
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женщины имеют более низкий “предел терпения” по отношению к 
домашнему беспорядку, чем мужчины9. Признание того факта, что 
предпочтения могут носить эндогенный характер, отсылает нас к 
первой из указанных нами проблем: для обнаружения источников 
неравноправного экономического положения женщин необходимы 
модели с эндогенно определяемыми предпочтениями10. 

Третий аспект проблемы связан с тем, что женщины имеют детей. 
Однако, как отмечает Дж.Нельсон, модели “семьи” слишком часто 
описывают поведение только взрослых людей; дети не играют в них 
никакой роли (Nelson, 1991). В самом деле, даже моя собственная 
работа (Woolley, 1990), по существу, относится к домохозяйству, со-
стоящему из семейной пары, не имеющей детей. Дж.Нельсон отме-
чает, что “рассмотрение семьи, фокусирующее внимание исключи-
тельно на поведении взрослых, приводит к тому, что именно те виды 
деятельности, которые традиционно были наиболее важными для 
женщин, делаются невидимыми, несущественными, частью «приро-
ды», не заслуживающей исследования”. 

Создает ли включение детей в модели семьи реальную проблему 
для неоклассической экономической теории? Дети могут быть ин-
корпорированы в такие модели, скажем, в качестве общественного 
блага (Lundberg and Pollak, 1992). Благосостояние или потребление 
детей может являться аргументом функции потребления их родите-
лей. Этот подход позволяет делать интересные прогнозы, к примеру, 
потенциального влияния разницы во времени, уделяемом каждым 
супругом уходу за детьми, на распределение дохода и труда в до-
машнем хозяйстве. Однако, как пишет Нельсон (Nelson, 1991), этот 
подход открыт для критики с феминистских позиций. Во-первых, он 
рассматривает детей как объекты, а не как самоценные цели. Во-
вторых, забота о детях временами становится для женщин долгом, 
обязанностью или даже ограничением. 

Феминистская точка зрения на детей может служить прямым вы-
зовом неоклассической экономической теории. С одной стороны, если, 
как пишет Нельсон, женщины делают выбор в пользу заботы о детях, 
поскольку в этом состоит их долг, они вправе пересмотреть оценку 
влияния такого выбора на свое экономическое благосостояние, воз-
                                                      

9 Интересно отметить, что предложенная Беккером (Becker, 1974) модель 
семьи также учитывает асимметричность предпочтений. Глава семьи – мужчи-
на – в ней альтруистичен, а “иждивенец” – женщина – эгоистичен. Основания 
для такого предположения непонятны. 

10 Дж.С.Милль, которого можно назвать одним из ранних представителей 
феминистской экономической теории, признавал, что предпочтения женщин 
формируются под воздействием окружающей культурной среды: “Если женщи-
ны в чем-то превосходят мужчин, то прежде всего в готовности к самопожерт-
вованию ради интересов семьи. Но я придаю этому мало значения, ибо в них 
обычно воспитывается сознание того, что они рождены и созданы для самопо-
жертвования” (Мill, 1970, p.172; курсив мой.– Ф.В.). 
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можно, в рамках направления, предложенного А.Сеном в его работе 
“Рациональные глупцы” (Sen, 1982). С другой стороны, рассмотрение 
детей в качестве экономических субъектов, а не благ длительного 
пользования может радикально изменить экономическую теорию до-
машнего хозяйства. Это приводит нас к следующей проблеме. 

Проблема №6. Необходимо разработать более совершенные мо-
дели воспитания детей и репродуктивной деятельности. 

Исследователи-феминистки могут не захотеть связывать себя с ка-
кой-либо определенной точкой зрения на семью. Модели, разработан-
ные Брэгстед, Макэлрой и Хорни и другими представительницами не-
оклассической парадигмы, позволяют разобраться в вопросах влия-
ния “пределов терпения”, законов о разводах и прочих факторов на 
благосостояние женщины в “частной сфере”. В то же время более ак-
тивное моделирование институциональных структур может способст-
вовать лучшему пониманию семейных отношений. Феминистки, веро-
ятно, не должны отрицать взгляды ортодоксальных экономистов, со-
гласно которым любовь – это часть семейной жизни; но это не более 
чем часть. Члены семьи могут выступать в качестве воспитателей и 
кормильцев, но могут действовать и исходя из своего собственного 
интереса. Будет лучше, если мы примем во внимание все точки зре-
ния на семью, не ограничиваясь какой-либо одной из них. 

 
5. ВЫВОДЫ 

Теперь мы в состоянии оценить достижения на каждом из на-
правлений феминистских экономических исследований. 

Документирование различий в уровнях благосостояния мужчин и 
женщин. Эта цель с наибольшим основанием может считаться дос-
тигнутой. Существует обширная литература, подтверждающая раз-
личия в заработках, свободном времени и – если говорить о послед-
них достижениях – в доле семейного дохода. Эти исследования пуб-
ликуются в ведущих экономических журналах. 

Обоснование мер, направленных на достижение равенства. Успехи 
на этом направлении менее впечатляющи. Согласно многим неоклас-
сическим моделям, подобные меры влекут за собой снижение эконо-
мической эффективности. Следовательно, перед экономистами-
феминистками открыты две альтернативы. Первая заключается в про-
ведении беспристрастных исследований по оценке относительной ве-
личины выигрыша и потерь в эффективности, возникающих в резуль-
тате таких мер. Вторая альтернатива состоит в преодолении границ не-
оклассической экономической теории путем рассмотрения институтов и 
структур предпочтений в качестве эндогенных факторов. Чистый поли-
тически ориентированный феминизм сам по себе недостаточен. 

Проведение исследований, свободных от андроцентристского укло-
на. В экономической теории прослеживаются два типа этого уклона. С 
первым их них, связанным с использованием ошибочных упрощений, 
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бороться легче, чем со вторым – исчезновением женщины из экономи-
ческой теории. Второй тип шире распространен, более устойчив и 
трудноискореним. В качестве наиболее характерного примера “неви-
димости” женщины я рассмотрела включение предпочтений женщины 
в единую функцию полезности домашнего хозяйства, но такой акцент 
может отражать мой собственный взгляд на проблему с позиций спе-
циалиста в области микроэкономики. Разумеется, попытки создания 
альтернативных моделей домашнего хозяйства ставят фундаменталь-
ные вопросы по поводу неоклассической экономической теории. 

Разработка перечисленных направлений феминистских экономи-
ческих исследований ставит ряд проблем перед неоклассической эко-
номической теорией. Во-первых, неравенство мужчин и женщин на 
рынке труда и в домашнем хозяйстве оказывается отчасти обусловле-
но влиянием предпочтений и институтов. Приверженность экономи-
стов-феминисток большему равенству полов связана с надеждой, что 
предпочтения и институты могут быть должным образом изменены; 
отсюда вытекает необходимость создания аналитических инструмен-
тов экономической теории благосостояния для оценки подобных из-
менений. Во-вторых, феминистская экономическая теория стремится 
сделать “видимыми” традиционные сферы деятельности женщин, та-
кие, как работа в домашнем хозяйстве и воспитание детей. 

Экономисты-феминистки – не единственные, кто изучает источни-
ки предпочтений, создает модели домашнего хозяйства и настаивает 
на большей институциональной ориентации экономической теории. С 
одной стороны, многие вопросы, поднимаемые феминистками, разра-
батывались экономистами Чикагской школы. Стиглер и Беккер рас-
сматривали проблему эндогенизации предпочтений (Стиглер и Беккер, 
1994 [1977]); Беккер предложил модель домашнего хозяйства (Becker, 
1974); Лэндес, Беккер и Мерфи обсуждали эволюцию институтов брака 
и развода (Landes, 1978; Becker and Murphy, 1988). Существуют, на 
мой взгляд, две причины, по которым эти работы не могут считаться 
феминистскими. Во-первых, используемые в моделях Чикагской шко-
лы упрощения многим феминисткам кажутся неверными. Во-вторых, 
эти модели способствуют восприятию существующего положения ве-
щей в розовом свете. К примеру, Беккер и Мерфи приходят к такому 
заключению: “Примечательно, в сколь значительной степени государ-
ственное вмешательство содействует эффективности семейных уста-
новлений” (Becker and Murphy, 1988, p.18). Быть феминисткой – зна-
чит верить, что было бы в некотором отношении лучше, если бы мир 
характеризовался большей степенью равенства полов, чем нынешняя. 

Вместе с тем в научном мире появляются экономисты неокласси-
ческого направления, уделяющие внимание проблемам, выдвигае-
мым феминистками. А.Сен высказал мнение, что человек действует 
как рациональный глупец, если он не задумывается над параметра-
ми функции полезности, которую он максимизирует. Работы Сена, 
посвященные градации метапредпочтений (Sen, 1982) и человече-
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ским способностям (Sen, 1987), открывают многообещающие пер-
спективы для развития экономической теории благосостояния, учи-
тывающей феминистские представления об эндогенном характере 
предпочтений (см. Woolley, 1992). Весьма плодотворна с феминист-
ской точки зрения идея Ш.Доу о “преодолении дуализма” (Dow, 
1990). Деление мира на “себя” и “других” пронизывает экономиче-
ский образ мысли. “Вавилонское мышление” Доу предлагает путь из-
бавления от этого дуализма путем признания того факта, что иногда 
мы мыслим категориями собственного интереса, а иногда – катего-
риями интересов своих детей, семьи, общества в целом. Проница-
тельная критика методологического индивидуализма Г.Ходжсоном и 
его призыв к синтезу объяснений, принимающих во внимание как 
действия индивидов, так и социальную структуру (Hodgson, 1986, 
p.219), также представляются полезными. 

Феминистская экономическая теория может заимствовать идеи со-
временных экономистов других направлений, но у них есть и свое ме-
сто в экономической науке. Во-первых (и это главное), феминизм мо-
жет привнести акцент на проблему экономической справедливости, 
которая объединяет разнородные во всех прочих отношениях работы и 
дает мощный стимул для продолжения критики традиционного эконо-
мического мышления. Во-вторых, феминистки привносят в науку но-
вые перспективы исследований и новое мировосприятие, которые по-
зволяют им видеть и пытаться объяснить экономические факты, ка-
сающиеся неравенства в оплате труда мужчин и женщин, производст-
ва в домашнем хозяйстве или процессов принятия решений в семье. 
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