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1. ВВЕДЕНИЕ

Экономическая независимость является предпосыл-
кой организации женщинами и мужчинами своей 
жизни в соответствии с собственными желаниями 
и потребностями. Как правило, об экономической 
независимости уместно говорить в том случае, если 
человек может обеспечить себя средствами к сущест-
вованию за счет собственной трудовой деятельности 
и является защищенным благодаря доступу к услугам 
системы социальной защиты населения от бедности и 
маргинализации. Однако доступ к трудовой деятель-
ности, достаточный уровень трудовых доходов и 
достойные условия труда не являются данностью. 
Напротив, современная ситуация на рынке труда во 
всех странах Европейского союза – хотя и в разной 
степени – характеризуется безработицей, вынужден-
ной неполной занятостью, наличием низкооплачива-
емых мест работы и нестабильностью занятости. 

Далее будет представлены основные тенденции 
развития атипичной (нетипичной) занятости и прека-
ризации в Германии и Европе. Особое внимание при 
этом будет уделено ситуации с трудовой деятельнос-
тью женщин. 

Кроме того, будет дан обзор различных позиций 
в рамках политических дискуссий по оценке этих 
тенденций. 

2. НОРМАЛЬНЫЕ ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕ-
НИЯ И АТИПИЧНАЯ ЗАНЯТОСТЬ

Понятие нормальных трудовых отношений имеет 
двоякий смысл: это выражение может описывать 
как норму (предписание), так и нормальное (типич-
ное) положение дел. Между этими двумя феноме-
нами существует тесная взаимосвязь: нормальные 
трудовые отношения стали объективно нормальным 
положением дел, поскольку в качестве представле-
ния об идеале трудовой деятельности (т. е. нормы, 
выражающей существующее в обществе согласие) 
они накладывают отпечаток на формирование систе-
мы социально-трудовых отношений и социальной 
защиты. Если изменится нормальное положение, 
то это раньше или позже приведет к модификации 
нормы и наоборот, изменение нормы отразится на 

обычном положении дел. Наличием этой взаимос-
вязи объясняются национальная специфичность 
нормальных трудовых отношений,1 а также влияние 
законодательного и тарифного регулирования на 
соответствующую конкретную форму нормаль-
ных трудовых отношений. В то же время норма и 
нормальное положение дел не тождественны. Расхо-
ждение нормы и типичного положения дел указывает 
на проблему, когда общественные идеалы, зафикси-
рованные в регулятивах, теряют свою привлекатель-
ность либо не могут быть более осуществлены на 
практике. 

Нормативное ядро существующих в ФРГ нормаль-
ных трудовых отношений представлено функциями 
социальной защиты наемных работников, гаран-
тированными на основании достигнутого уровня 
экономического развития законом либо тарифны-
ми соглашениями. Эта защита касается не только 
условий труда и уровня заработной платы в рамках 
текущих трудовых отношений, но и распространяет-
ся в будущее, давая гарантии на случай наступления 
таких социальных рисков, как болезнь, безработица, 
потребность в уходе и нетрудоспособность, а также 
на период пожилого возраста. Нормальные трудовые 
отношения оберегают владельцев товара «рабочая 
сила» от рисков, существующих на рынке, и регулиру-
ют как условия продажи этого товара, так и положе-
ние в периоды, когда он не может быть продан не по 
вине владельца. Следовательно, нормальные трудо-
вые отношения служат сохранению трудоспособно-
сти в долгосрочной перспективе, в чем заинтересо-
ван индивид – владелец товара «рабочая сила» (сами 
занятые), но также предприятие как действительный 
или потенциальный покупатель и, наконец, социум в 
целом (сохранение общественных трудовых ресурсов 
и поддержание мира в обществе). Таким образом, 
классические нормальные трудовые отношения 
являются, в первую очередь, институтом социаль-
ного государства, который направлен на снижение 
зависимости трудоспособного населения от ситуации 
на рынке труда. Следовательно, нормальные трудо-

1. Так, напр., в ГДР представление о нормальных трудовых отно-
шениях было совершенно иным, нежели в ФРГ, поскольку систе-
ма социально-трудовых отношений и социальной защиты были 
ориентированы на идеал полной занятости женщин и мужчин. 
В странах – членах ЕС имеет место многообразие по-разному 
структурированных систем социально-трудовых отношений и со-
циальной защиты, основанных на различных представлениях 
национальных общностей об идеале трудовой деятельности.
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вые отношения – это нечто большее, нежели просто 
форма занятости, идентифицируемая по определен-
ным внешним признакам. 

На уровне самих трудовых отношений важными 
критериями функционирующей социальной защиты 
являются: (постоянный) месячный заработок, обеспе-
чивающий средства к существованию; социальное 
обеспечение в случае болезни, безработицы, потреб-
ности в уходе и в пожилом возрасте; охрана труда и 
здоровья; коллективное представительство интере-
сов и участие в управлении предприятием; совмести-
мость с деятельностью вне трудовой сферы (семья, 
общественная работа и т. д.); возможности организа-
ции индивидуального свободного времени (прогнози-
руемость).

Следует особо отметить две важнейшие характери-
стики этого действующего в ФРГ института социаль-
ного государства, которые тесно связаны с развер-
нувшейся сегодня дискуссией о его эрозии. Это (a) 
гендерная окрашенность нормальных трудовых 
отношений и (b) ограниченная сфера их распро-
странения. В названных признаках одновременно 
выражается национальная специфика, отличающая 
положение в ФРГ от форм регулирования «нормаль-
ной занятости» в других странах. 

  (a) Существующая сейчас в ФРГ модель нор-
мальных трудовых отношений неразрывно свя-
зана со специфическим гендерным контрак-
том. Социальная защищенность обеспечена не 
только самим занятым, но и – в соответствии с 
правами, возникающими вследствие нахожде-
ния в браке2, – их неработающим супругам. 
Значит, германская система социально-трудо-
вых отношений и социальной защиты постро-
ена на представлении, что для материального 
обеспечения семьи должно быть достаточно 
трудового дохода одного из супругов. Следо-
вательно, теоретическая модель нормальных 
трудовых отношений и модель семьи с муж-
чиной-кормильцем – это две стороны одной 
медали. 

На женщин согласно традиционной модели 
нормальных трудовых отношений ложится задача 
выполнять неоплачиваемую работу по дому и семей-
ные обязанности, создавая тем самым предпосылки 
для практически безграничной доступности мужа на 
рынке труда3. За это жены, не имеющие самостоя-
тельного заработка, пользуются в соответствии с 
правами, возникающими вследствие нахождения в 
браке, социальной защитой, обеспеченной за счет 
трудовой деятельности и взносов мужчин в систему 
социального страхования. Трудового дохода мужа 
должно было хватать для обеспечения существова-
ния семьи. Женщинам же, если они были экономи-
чески активны, напротив, не нужно было обеспечи-
вать семью. Одиноким женщинам было достаточно 
позаботиться о себе, замужние женщины могли 
принести в семью «приработок» к трудовому доходу 
супруга. Следовательно, для женщин оплачивае-
мая трудовая деятельность в модели «нормаль-
ных трудовых отношений» не предусматривалась, 
и «нестабильные», отличающиеся от нормальных 
формы занятости не представляли для них сущест-
венной опасности, если они пользовались защитой 
как члены семьи. 

Это значительное отличие от других, напр. сканди-
навских стран, где равноправие женщин в вопросах 
трудовой деятельности является само собой разуме-
ющимся, а соответствующие «нормальные трудовые 
отношения» потому представляют собой норму для 
обоих полов и одновременно базу для индивидуаль-
ного социального обеспечения. Подобным образом 
дело обстояло в ГДР и ряде стран Восточной Европы, 
причем в некоторых из них такое положение сохра-
нилось до сих пор. 

  (b) Нормальные трудовые отношения и при-
сущая им социальная защита основаны на 
определенных предпосылках. Для обеспечения 
всеобъемлющей социальной защиты необхо-
димы высокое качество трудовых отношений с 
обязательными отчислениями в фонд социаль-
ного страхования и в основном непрерывный 
трудовой стаж, прерываемый лишь периодами 

2. Напр., включение в систему обязательного медицинского стра-
хования без внесения взносов, пенсия при утрате кормильца, су-
пружеский сплиттинг (расчет дохода каждого из супругов путем 
деления пополам их совокупного дохода, что ведет к уменьшению 
базы подоходного налога для работающего супруга. – Прим. пер.). 

3. Работа сверхурочно – единственный резерв гибкости до введения 
режимов гибкого рабочего времени с середины 1980-х гг. – в рам-
ках этой модели считается принципиально возможной, поскольку 
не мешает выполнению домашних и семейных обязанностей: ими 
занимаются не имеющие самостоятельного заработка жены. 
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повышения квалификации или по причинам, 
являющимся основанием на пользование услу-
гами социальной защиты4. Социальная защита 
в рамках нормальных трудовых отношений не 
распространяется на лиц, работающих не по 
найму; помогающих в хозяйстве членов семьи; 
занятых неполное рабочее время в течение 
краткого периода и работающих на условиях 
так называемой незначительной занятости.

В то время как на лиц, работающих не по найму, 
не распространяются ни тарифные соглашения, ни 
закон о продолжительности рабочего времени, ни 
обязанность социального страхования, наемные 
работники, занятые неполный рабочий день в 
течение краткого времени, не могут, как правило, 
обеспечить себя средствами к существованию за 
счет получаемого таким образом низкого трудо-
вого дохода, что тем более очевидно, если малый 
размер заработка является основанием для получе-
ния социальной помощи. На лиц, работающих на 
условиях незначительной занятости, в Германии не 
распространяется обязанность социального страхо-
вания. Такой особый подход со стороны налогового 
и страхового законодательства к лицам, работаю-
щих на условиях незначительной занятости, тоже 
характерен лишь для некоторых европейских стран.  

3. ИЗМЕНЕНИЕ ФОРМ ЗАНЯТОСТИ

Тезис об эрозии нормальных трудовых отношений 
обычно обосновывают ссылкой на подтверждае-
мое эмпирически изменение структуры занятости. 
Однако вначале следует установить, на основании 
каких отражаемых в статистике признаков можно 
отличить «нормальные трудовые отношения» от 
«атипичных» (нетипичных) форм занятости, откло-
няющихся от нормальных. В зависимости от того, 
какие критерии будет положены в основу анализа, 
можно получить совершенно различные результаты.

Если исходить из представленного выше понима-
ния, то разумно определить нормальные трудовые 
отношения как занятость в течение полного рабоче-

го дня на условиях найма: полное рабочее время, 
как правило, гарантирует доход, обеспечивающий 
средства к существованию, а занятость на услови-
ях найма позволяет рассчитывать на поддержку 
со стороны системы социальной защиты. Нередко 
наряду с указанными признаками в определение 
нормальных трудовых отношений включают допол-
нительно наличие бессрочного трудового договора. 
Однако занятость на определенный срок – если речь 
идет о полном рабочем времени – по своим базовым 
характеристикам «рабочее время» и «доход» не 
отличается от бессрочной. Отличие от бессроч-
ной занятости состоит лишь в том, что в трудовом 
договоре урегулирована продолжительность трудо-
вых отношений, которая не обязательно совпадает 
с их действительной продолжительностью. Тем не 
менее, такой взгляд утвердился в исследователь-
ской практике. 

Далее в качестве атипичных форм занятости будут 
рассмотрены:

  неполное рабочее время (неполная заня-
тость): трудовые отношения, при которых по-
недельная продолжительность рабочего вре-
мени меньше нормальной;

  занятость на основании срочных трудовых дого-
воров (срочная занятость): трудовые отношения, 
на которые не распространяются общие нормы 
запрещения необоснованного увольнения;

  заемный труд или временная занятость: тру-
довые отношения в рамках сдачи работников 
в аренду;

  незначительная (малозначительная) заня-
тость: трудовая деятельность, на которую не 
распространяются общепринятые нормы защи-
ты в рамках социального страхования.

3.1. РОСТ МАСШТАБОВ АТИПИЧНОЙ 
ЗАНЯТОСТИ В ГЕРМАНИИ 

За два последних десятилетия произошло значитель-
ное распространение этих атипичных формы занято-
сти. С 1990-х гг. доля заемных работников и лиц, 

4. Напр., непродолжительные болезни, отпуск по уходу за ребен-
ком, засчитываемый при начислении пенсии по возрасту, или полу-
чение пособия по безработице.
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работающих на условиях незначительной, срочной 
или неполной занятости, увеличилась в Германии 
с примерно 20 % до более чем трети всех наемных 
работников. 

Наиболее распространена неполная занятость: на 
сегодняшний день на таких условиях заняты свыше 
26 % наемных работников, причем более 80 % из 
них составляют женщины. Рост масштабов неполной 
занятости сопровождался увеличением количества 
экономически активных женщин. Рост количества 
женщин, работающих неполное время, происходит 
в статистическом отношении не за счет сокращения 
занятых полное время и, таким образом, не может 
служить подтверждением «эрозии» нормальных 
трудовых отношений. 

Больше стало и рабочих мест, относимых к незна-
чительной занятости, причем это может быть как 
единственный источник трудового дохода, так работа 
по совместительству. Такая форма занятости являет-
ся особенностью германской системы. Наряду с 
учащимися школ и вузов, пенсионерами и людьми, 
получающими дополнительно социальные выплаты, 
на таких условиях заняты прежде всего замужние 
женщины. 

По срочному трудовому договору работали в 2010 г. 
около 10 % занятых (без учета учеников производ-
ственного обучения). Среди них непропорциональ-
но высока доля молодых работников, для которых 
занятость на таких условиях все чаще представляет 
собой типичное начало трудовой биографии.

Заемный труд, на который приходится 2,5 %, занима-
ет сравнительно малый сегмент рынка труда, однако 
масштабы распространения этой формы занятости 
значительно увеличились: с примерно 300 тыс. работ-
ников в 2003 г. до свыше 900 тыс. в июне 2011 г. В 
ходе финансового кризиса многие заемные работ-
ники были уволены, а срочные трудовые договоры в 
отрасли заемного труда не продлялись. За несколь-
ко месяцев количество заемных работников упало 
с более чем 800 тыс. до примерно 580 тыс. чел. в 
апреле 2009 г. Так именно за счет заемных работни-
ков компаниям удалось смягчить удары кризиса.

В использовании заемного труда организации приме-
няют, очевидно, совершенно различные модели: от 
эпизодического привлечения заемных работников 
до замены постоянного персонала на долгосроч-
ный период. Последняя стратегия соответствует 
существенному изменению функциональной нагруз-
ки заемного труда: часть компаний привлекает труд 
заемных работников на долгосрочной основе. Таким 
образом, речь здесь идет уже не о преодолении 
временных трудностей с наличием персонала, а об 
обеспечении выполнения постоянных видов деятель-
ности предприятий в долгосрочной перспективе при 
ухудшении условий труда работников. 

Анализ гендерного распределения атипичных форм 
занятости дает следующую картину. 

Рис. 2. Гендерное распределение форм 
занятости, в %, 2009 г.

Рис. 1. Рост масштабов атипичной занятости 
в Германии 1991 – 2010 г. (в % от общего 
количества занятых; возможны несколько 
вариантов для одного работающего).

Источник: Boeckler Impuls, № 17/2012, с. 4.

Источник: Keller/Seifert, 2011, с. 23.
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Среди работающих по бессрочным договорам на 
условиях полной занятости мужчины составляют 
две трети, а женщины – лишь одну треть. Зато на 
долю женщин приходятся почти 90 % работаю-
щих на условиях неполной и более трех четвертей 
работающих на условиях незначительной занятости. 
В сфере заемного труда и срочной занятости гендер-
ное различие скорее незначительно. 

3.2. АТИПИЧНАЯ ЗАНЯТОСТЬ 
В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ

Государства – члены Европейского союза очень 
разнятся в подходах к регулированию рынка труда. 
Описанные выше «нормальные трудовые отноше-
ния», представляющие собой типичный для Герма-
нии институт социального государства, в других 
странах никогда не имели места. В некоторых 
странах, напротив, существуют «нормальные трудо-
вые отношения», сформировавшиеся в рамках иной 
модели социального государства, нежели в Герма-
нии. Вследствие многообразия систем социальной 
защиты проводить сравнение оказывается достаточ-
но непросто. 

Для начала рассмотрим лишь количественное 
распределение атипичных формы занятости по 
странам Европы. Этой тема изучалась в рамках 
масштабного исследовательского проекта Берлин-
ского научного центра (см. Allmendinger et al. 2012), 
основные результаты которого будут кратко 
представлены далее. 

Изученные страны сильно разнятся по масшта-
бам и распространенности атипичной занятости. 
Общей тенденции к флексибилизации рынка труда 
выявлено не было. Во всех изученных странах (за 
исключением Польши, Румынии и Чехии) в период 
с 1996 по 2009 г. наблюдался прирост занятости, 
который, однако, не повсеместно основывался на 
распространении нетипичных трудовых отношений. 
В таких странах, как Германия, Австрия, Нидерлан-
ды и Италия, доля атипичной занятости увеличилась 
за рассматриваемый период на 8–15 процентных 
пунктов. В то же время в скандинавских странах, 
Бельгии, Франции, Великобритании, Чехии, Испании, 
Греции и Венгрии этот показатель изменился по 

сравнению с исходным уровнем середины 1990-х 
годов лишь незначительно, а в Румынии было даже 
зафиксировано сокращение масштабов нетипичных 
трудовых отношений. 

Значительны и различия между странами в струк-
туре трудовых отношений: в Нидерландах почти 
половина, а в Германии, Швеции, Дании, Норвегии 
и Соединенном Королевстве более 25 % населе-
ния в возрасте от 15 до 64 лет заняты на условиях 
так называемых «нестандартных трудовых отноше-
ний». В Венгрии и Румынии, напротив, на условиях 
атипичной занятости работает лишь примерно одна 
десятая населения в трудоспособном возрасте.

В большинстве стран континентальной Европы, в 
том числе в Австрии, Германии, Нидерландах и 
Франции, а также государствах Северной Европы и 
Соединенном Королевстве, доминирующей формой 
атипичной занятости является неполная занятость.

Значительная доля лиц, работающих по срочным 
трудовым договорам, присутствует прежде всего 
в южноевропейских странах. В Испании и Португа-
лии, равно как в Польше и Словении они состав-
ляют большую часть атипично занятых. Здесь 
срочная занятость является доминирующей формой 
нетипичных трудовых отношений и охватывает от 9 
до 13 % населения в трудоспособном возрасте. 

Ученые (Eichhorst et al. 2010) проанализировали 
структуры занятости в Европе в гендерной перспек-
тиве и пришли к следующим результатам.

Сопоставление долей женщин и мужчин среди 
занятых полный рабочий день по бессрочному 
трудовому договору (полная бессрочная занятость) 
показывает, что традиционная модель гендерно-
го распределения характерна как раз для стран 
континентальной Европы: в Нидерландах, Швейца-
рии, Германии, Бельгии и Австрии различие между 
полами наиболее велико. В названных странах 
женщины представлены среди работающих на 
условиях полной бессрочной занятости реже всего 
(в общеевропейском контексте), в то время как для 
мужчин это типичная форма занятости.

В Швеции, Великобритании, Норвегии и Франции 
гендерные различия хотя и меньше, однако по 
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сравнению с другими странами все же относительно 
велики. 

В странах Центральной и Восточной Европы, напро-
тив, доля женщин среди работающих на условиях 
полной бессрочной занятости больше доли мужчин, 
хотя разница эта минимальная. 

Рис. 3. Доли женщин и мужчин, работа-
ющих на условиях полной бессрочной 
занятости, в %, 2008 г.

Примечание. Базой для подсчетов является общее 
количество занятых в трудоспособном возрасте от 
25 до 64 лет.

3.3 ИЗМЕНЕНИЯ В ПОЛНОЙ БЕССРОЧНОЙ 
ЗАНЯТОСТИ 

Прекаризация, то есть занятость на условиях, в 
значительной мере не соответствующих принятым 
социальным стандартам, ныне не ограничивается 
более атипичными формами занятости, она глубо-
ко проникла и в сферу полной бессрочной занято-
сти. Поэтому в содержательном плане было бы 
неверно считать все формы  полной бессрочной 
занятости нормальными трудовыми отношения-
ми, ведь представление о нормальных трудовых 
отношениях как социальном институте как раз в 
обязательном порядке включало в себя социаль-
ную защиту, обеспечиваемую при таких отношени-
ях. Пиренкемпер (Pierenkemper 2007) показал, что 
понятие нормальных трудовых отношений являет-
ся в некотором смысле результатом идеализации, 
поскольку этот социальный институт существовал 
лишь на протяжении краткого по историческим 

масштабам промежутка времени: «Нормальные 
трудовые отношения как трудовая деятельность на 
протяжении всей жизни на условиях полной занято-
сти и с гарантиями, обеспеченными на основании 
тарифного соглашения, – это конструкция общест-
венного сознания, основанная на опыте крайне 
благоприятной ситуации на рынке труда, которая 
была возможна лишь на пике периода экономиче-
ского благополучия в послевоенное время». Таким 
образом, «нормальные трудовые отношения» уже 
давно являются скорее желаемой нормой, чем 
нормальным (обычным) положением дел. Это идеал 
трудовой деятельности в условиях социальной 
защищенности, который ни в коем случае не следует 
отождествлять с реально существующими формами 
полной бессрочной занятости. 

3.3.1.ОХВАТ РАБОТНИКОВ 
ТАРИФНЫМИ СОГЛАШЕНИЯМИ

Охват работников тарифными соглашениями в 
отдельных странах очень разнится между собой: 
если в Австрии, Бельгии, Швеции, Финляндии и 
Франции этот показатель составляет более 90 %, 
то в Великобритании он очень низкий – 33 %. Еще 
ниже охват работников тарифными соглашениями в 
некоторых государствах – новых членах ЕС, напри-
мер, странах Балтии.

Рис. 4. Охват работников тарифными 
соглашениями и уровень профсоюзной 
организованности в отдельных странах, 
в %, 2007 – 2009 гг.

Источник: Eichhorst et al. 2010, с. 12.

Источник: Bispinck/Schulten 2011, с. 29.
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Рис. 5. Снижение количества работников, 
охваченных тарифными соглашениями, в 
Германии, в %.

Источник: IAB (2013): Aktuelle Daten und Indikatoren. 
Tarifbindung der Beschоеftigten.

В большинстве стран Западной и Южной Европы 
охват работников тарифными соглашениями в 
последние два десятилетия оставался относительно 
стабильным. Иначе развивалась ситуация в Герма-
нии: здесь количество предприятий, на которых 
распространялось действие тарифных соглаше-
ний, сильно сократилось. Если в 1996 г. в Западной 
Германии 70 % наемных работников были заняты на 
предприятиях, на которых действовало отраслевое 
тарифное соглашение, то в 2012 г. таких осталось 
лишь 53 %. В Восточной Германии этот показатель 
сократился с 56 до 36 %. Этот процесс сопрово-
ждался значительным увеличением оговорок в 
тарифных соглашениях, позволяющих отклоняться 
от их положений на уровне предприятий. Тем самым 
защитная функция тарифных соглашений в Герма-
нии ослабла. 

Есть два основных пути, позволяющих обеспечить 
высокий уровень охвата работников тарифными 
соглашениями: либо благодаря сильным профсою-
зам, обладающим достаточной организованностью, 
либо за счет поддержки системы тарифных соглаше-
ний государством (Bispinck/Schulten 2011). Первый 
путь можно назвать скандинавским. В Швеции, 
Финляндии и Дании высокий показатель охвата 
обеспечивается за счет высокого уровня профсоюз-
ной организованности. Второй путь – с опорой на 
политическую волю – заслуживает название конти-
нентальноевропейского. Так, напр., во Франции, в 
Нидерландах, Бельгии, Испании многие тарифные 

соглашения объявляются государством «обязатель-
ными для всех», т. е. государство распространяет их 
действие и на те предприятия, которые не входят в 
систему сторон тарифных соглашений. 

В Германии, где также существует возможность 
придавать тарифным соглашениям обязатель-
ную силу для всех предприятий отрасли, государ-
ство пользовалась ею реже, чем в других странах. 
Профсоюзы столкнулись с падением количества 
своих членов, которое удалось остановить лишь в 
последние годы. 

Рис. 6. Динамика изменения численности 
членов Объединения немецких профсоюзов 
(DGB) в 1951–2010 гг. (до 1990 г. данные по 
Западной Германии, затем по Германии в 
целом).

Источник: Dribbusch/Birke 2012, с. 5.

3.3.2. НИЗКООПЛАЧИВАЕМЫЙ ТРУД

Не любые трудовые отношения на условиях полной 
бессрочной занятости гарантируют заработную 
плату, достаточную для нормального существова-
ния. В среднем по ЕС 17 % занятых получали (в 
пересчете на почасовую оплату) низкую заработ-
ную плату5. В Германии этот показатель равен 
24 % (7,1 млн. чел.) и, соответственно, значи-

5. Заработная плата считается низкой, если она составляет мень-
ше двух третей медианной заработной платы. Понятие медиан-
ной зарплаты можно проиллюстрировать следующим образом: 
если все граждане страны, получающие зарплату, станут в ряд, 
выстроившись по размеру зарплаты, то зарплата человека, стояще-
го в самой середине ряда (разделяющего ряд на две равные части), 
является медианной. 
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тельно выше среднего. Поскольку в Германии 
до последнего времени не было законодательно 
установленного минимального размера оплаты 
труда, практика низких зарплат получила широко 
распространение, а сами ставки почасовой оплаты 
опустились до предела. В Дании, Финляндии, 
Бельгии, Италии и Франции доля занятых низкоо-
плачиваемым трудом составляет, напротив, лишь 
около 10 %. 

Рис. 7. Доля занятых низкооплачиваемым 
трудом в 17 европейских странах в 2010 г., в %.

Источник: Rhein 2013, с. 3.

Примечание. Зарплаты в странах, не входящих 
в зону евро, пересчитаны по номинальному 
обменному курсу.

Во всех странах большинство среди низкоопла-
чиваемых работников составляют женщины. При 
этом в Германии разница между полами здесь 
больше, чем в любой другой из изученных стран. 
Далее, во всех странах занятые неполное рабочее 
время чаще получают низкую заработную плату, 
чем работающие на условиях полной занятости 
(см. график). Кроме того, низкая заработная плата 
непропорционально часто  становится уделом 
молодых людей, работников с низкой квалифика-
цией, иммигрантов, лиц, работающих на услови-
ях срочной занятости, и заемных работников. В 
2010 г. более двух третей низкооплачиваемых 
работников в Германии трудились на предпри-
ятиях, не охваченных тарифными соглашения-
ми. Почти половина таких работников занята на 
малых предприятиях, где редко есть производст-
венные советы. 

Рис. 8. Распределение низкооплачиваемых 
работников по полу и продолжительности 
рабочего времени.

Источник: Rhein 2013, с. 5.

Распространение низкооплачиваемого труда 
обусловлено в том числе и сокращением числа 
работников, охваченных тарифными соглашени-
ями. В Германии свою роль сыграло также отсут-
ствие законодательно установленной минималь-
ной зарплаты. Работающих на условиях атипичной 
занятости эта проблема касается больше среднего, 
но низкие зарплаты есть и в сегменте классической 
занятости: среди мужчин в возрасте старше 30 лет, 
имеющих гражданство соответствующей страны и 
законченное специальное или высшее образование, 
занятых полное рабочее время на условиях бессроч-
ной занятости на предприятиях с количеством 
работников не менее 50, лишь низкую заработную 
плату получают в Германии 6,3%, в Великобритании 
5,1 % и в Нидерландах 3 %. 

Сравнительные международные исследования 
показали, что определение минимального разме-
ра оплаты труда мало влияет на величину сегмента 
низкооплачиваемого труда в стране. Одна из причин 
этого состоит в том, что установленная минималь-
ная зарплата повсеместно (за исключением 
Франции) заметно ниже порога низкой заработной 
платы. Кроме того, во всех странах с минимальной 
зарплатой предусмотрены исключения для опреде-
ленных категорий населения. Зато, по-видимому, 
можно говорить о наличии связи между размером 
низкооплачиваемого сегмента и охватом работ-
ников тарифными соглашениями, Так, снижением 
последнего показателя можно объяснить появление 
примерно трети низкооплачиваемых рабочих мест 
в Германии (Dustmann et al. 2009). Определенное 
влияние оказала, вероятно, и политика либерализа-
ции рынка труда, проводившаяся в последние годы. 
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Связи между низкооплачиваемой работой и низким 
уровнем безработицы не прослеживается. Следова-
тельно, вопреки утверждениям многих политиков 
большее неравенство в уровне зарплат не является 
предпосылкой для успешного и стабильного функци-
онирования рынка труда (Rhein 2013).

4. ФОРМЫ ЗАНЯТОСТИ В ГЕНДЕРНОЙ 
ПЕРСПЕКТИВЕ

4.1. КЛАССИФИКАЦИЯ СТРАН ПО 
МОДЕЛЯМ ОПЛАЧИВАЕМОГО ТРУДА 

МУЖЧИН И ЖЕНЩИН 

Дифференциация стран по участию мужчин и 
женщин в общественном труде объясняется разни-
цей в национально-специфичных общественных 
и культурных идеалах и нормах, которые проявля-
ются в том числе в организации соответствующих 
рамочных условий (налоговой системы и системы 
социальной защиты, развитости системы детских 
учреждений). Различия между странами в продол-
жительности рабочего времени мужчин и женщин 
очень четко заметны прежде всего на примере такой 
категории, как партнеры (супруги) в домохозяйст-
вах с ребенком/детьми. Чрезвычайно значимыми 
факторами, которые обусловливают продолжитель-
ность рабочего времени мужчин и женщин, несущих 
обязанности по присмотру и уходу за ребенком 
(или другими членами семьи), являются наличие 
инфраструктуры, облегчающей выполнение этих 
обязанностей (детские, лечебно-профилактиче-
ские учреждения и т. д.), а также меры политики в 
отношении семьи (напр., отпуск по уходу за ребен-
ком). В исследовании Рубери (Rubery u. a. 1999) на 
основании моделей оплачиваемого труда женщин 
и мужчин в их зависимости от соответствующих 
режимов социального обеспечения различаются 
следующие типы стран в Европе. 

Модель универсального кормильца (Дания, 
Финляндия, Норвегия и Швеция)
Общественные институты: развитая система детских 
учреждений, возможности получения отпуска и 
отгулов, индивидуализация налоговой нагрузки, 
незначительная разница в оплате труда мужчин и 
женщин и пр. – делают возможным и стимулируют 

высокую долю занятости среди мужчин, но прежде 
всего – среди женщин. 

Модифицированная модель мужчины-кормиль-
ца (Бельгия, Франция) 
Одни институты, прежде всего, развитая система 
государственных детских учреждений, способствуют 
равенству мужчин и женщин на рынке труда, иные 
(как например значительный гендерный разрыв в 
оплате труда), напротив, приводят к его сегментиро-
ванию по гендерному признаку, так что доля работа-
ющих женщин и продолжительность их рабочего 
времени меньше, чем в странах первой модели. 

Мужчина-кормилец + женщина с неполной 
занятостью (Австрия, Германия, Нидерланды, 
Великобритания, Ирландия, Люксембург)
В этих странах государственная система детских 
учреждений развита слабо; кроме того, вследствие 
расширения сферы услуг со значительной долей 
рабочих мест на условиях неполной занятости здесь 
наряду с традиционной моделью одного кормильца 
типичной формой занятости для женщин, особенно 
для матерей, стало неполное рабочее время. 

Мужчина-кормилец + два супруга с полной 
занятостью (Греция, Италия, Испания, Португалия) 
В этих странах из-за влияния традиционной струк-
туры семьи особенно велика доля домохозяйств, в 
которых мужчина является единственным кормиль-
цем6. Вместе с тем здесь немало и домохозяйств 
с полной занятостью обоих супругов. Причинами 
большой доли работающих на условиях полного 
рабочего времени являются низкий уровень доходов 
и недостаточное предложение мест с неполной 
занятостью. Малая доля экономически активных 
женщин связана с недостаточным развитием сферы 
услуг.

Хотя распределение по этим базовым модели 
по-прежнему в основном верно, во многих странах 
произошли перемены, вызванные, во-первых, 
усилиями государственной политики по интеграции 
женщин в рынок труда и улучшению возможно-
стей по совмещению семьи и работы, а во-вторых, 
экономической политикой и политикой на рынке 

6. Португалия в этой группе выглядит в некотором роде исключени-
ем, поскольку доля экономически активных женщин здесь заметно 
выше, чем в трех прочих странах. 
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труда, в большей степени ориентированной на 
развитие конкуренции. В то время как в североев-
ропейских странах и Франции гендерные различия в 
продолжительности рабочего времени традиционно 
невелики, в Великобритании постепенно сокращает-
ся резко выраженная диспропорция между чрезмер-
но продолжительным рабочим временем мужчин 
и очень коротким рабочим временем женщин, в 
южноевропейских странах (в частности, в Испании) 
доля экономически активных женщин заметно 
выросла, в Германии наблюдается противополож-
ная тенденция. Этот феномен подробно рассматри-
вается ниже.

4.2. МОДЕЛЬ ОПЛАЧИВАЕМОГО ТРУДА: 
ПРИМЕР ГЕРМАНИИ

4.2.1. ДВЕ МОДЕЛИ РАЗДЕЛЕНИЯ ОПЛАЧИ-
ВАЕМОГО И НЕОПЛАЧИВАЕМОГО ТРУДА 

То, что женщины и мужчины в разной мере 
представлены на рынке труда и ведут трудовую 
деятельность в разных формах, не случайно. Равным 
образом не случайно, что гендерно специфичные 
структуры отношений на рынке труда, существую-
щие в странах ЕС, отчасти значительно отличаются 
друг от друга. Хотя распределение оплачиваемого 
труда в нуклеарных домохозяйствах (пара с детьми 
или без них) в конечном счете является результатом 
личного выбора женщин и мужчин, однако на сам 
этот выбор сильно влияют общественные рамочные 
условия, основанные на субъективных представле-
ниях о предпочтительном разделении оплачива-
емого и домашнего труда между полами. Можно 
выделить различные варианты моделей разделения 
оплачиваемого и неоплачиваемого труда в нуклеар-
ных домохозяйствах. 

Традиционная модель мужчины-кормильца поддер-
живает гендерно специфичное разделение труда, 
при котором муж, занятый полное рабочее время, 
зарабатывает деньги, обеспечивая семью средст-
вами к существованию, в то время как его жена-
домохозяйка заботится о детях и ведет домашнее 
хозяйство. Хотя эта модель все чаще становит-
ся предметом критики, в Германии по-прежнему 
существует ряд законодательных норм, стимулиру-

ющих ее воспроизведение, например, положения 
о супружеском сплиттинге, включении неработа-
ющего супруга/супруги в систему обязательного 
медицинского страхования без внесения взносов и 
о пенсии при утрате кормильца (последнее к насто-
ящему моменту реформировано). Этому способст-
вует и все еще имеющийся в детских учреждениях 
Западной Германии дефицит мест, рассчитанных на 
пребывание детей в течение полного рабочего дня, 
так что работающим родителям иногда приходит-
ся (дополнительно) обращаться к дорогостоящим 
частным услугам. В таких условиях для пар с детьми 
экономически рациональное поведение часто состо-
ит в неодинаковом распределении оплачиваемого 
труда между партнерами, поскольку в противном 
случае значительная часть потенциального допол-
нительного заработка партнерши будет тратиться на 
покрытие расходов по присмотру и уходу за детьми. 
Этими обстоятельствами объясняется, в том числе 
и весьма ощутимая тенденция к распространению 
«модернизированной» модели мужчины-кормиль-
ца, когда трудовой доход мужа является хотя и не 
единственным, но все же основным источником 
средств к существованию семьи, а жена занята 
неполное рабочее время либо работает на условиях 
незначительной занятости.

Альтернативой (модернизированной) модели 
мужчины-кормильца выступает все еще распростра-
ненная в Восточной Германии модель, ориентиро-
ванная на занятость всего трудоспособного взросло-
го населения независимо от пола и индивидуали-
зацию материального и социального обеспечения. 
Созданные в ГДР общественные рамочные условия 
были подобны имеющимся сегодня в скандинавских 
странах: они позволяли женщинам работать полный 
день и стимулировали их к этому, для чего (хотя и 
не только для этого) была создана финансируемая 
из бюджета качественная инфраструктура по уходу 
и присмотру за детьми. В этих странах высока доля 
работающих женщин и наблюдается тенденция к 
сокращению неполной занятости. Но ожидать, что 
вся работа по дому и семейные обязанности могут 
быть делегированы государственным или частным 
организациям и произойдет полный отказ от гендер-
но специфичного распределения ролей в частной 
жизни супружеской пары, было бы нереалистич-
но. Так что и в этой модели сохраняются элемен-
ты неравенства между женщинами и мужчинами: 
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с одной стороны, неравное распределение (остаю-
щегося на долю семьи) неоплачиваемого труда, с 
другой – вытекающее отсюда неравное положение 
на рынке труда, например, неодинаковая возмож-
ность распоряжаться своим временем для ведения 
трудовой деятельности. Поэтому и в указанных 
странах рынок труда в значительной степени сегмен-
тирован по гендерному признаку. 

Следовательно, в обеих моделях действуют взаимо-
зависимости, порождающие явления гендерно-
го неравенства и, в частности, ориентирующие 
женщин на формы занятости, которые не предпо-
лагают полный рабочий день и принципиальную 
постоянную доступность, как это свойственно для 
«мужчины-кормильца», освобожденного от домаш-
него труда и семейных обязанностей. Обе описанные 
модели гендерно специфичного разделения труда 
потенциально стимулируют развитие «атипичной 
занятости» в форме (более или менее продолжи-
тельного) неполного рабочего времени. 

4.2.2. ДВЕ МОДЕЛИ И ИХ ПРОТИВОРЕЧИВАЯ 
ЭВОЛЮЦИЯ В ГЕРМАНИИ

4.2.2.1. МОДЕЛЬ МУЖЧИНЫ-КОРМИЛЬЦА 
В ЗАПАДНОЙ ГЕРМАНИИ

В послевоенной Западной Германии модель мужчи-
ны-кормильца воплотила в себе новую стабиль-
ность эпохи «экономического чуда» и вследствие 
роста благосостояния впервые стала реальностью 
и для семей из нижних слоев общества. Государст-
во поддерживало однокарьерные (однодоходные) 
семьи введением супружеского сплиттинга (инстру-
мента налоговой дотации жены-домохозяйки), 
«большой» пенсии для вдов, равной 70 % чистого 
дохода умершего мужа, включения неработающего 
супруга/супруги в систему обязательного медицин-
ского страхования без внесения взносов и гарантий 
пенсионного обеспечения разведенных жен. Однако 
в тени этого идеала шли «незамеченные перемены» 
(Born u. a. 1996): у женщин послевоенного поколе-
ния появилось ощутимое желание обрести большую 
самостоятельность. Стало нормальным, что и 
женщины получали профессиональное образо-
вание, после выхода замуж вначале продолжали 

работать, обычно прекращали трудовую деятель-
ность после рождения детей, чтобы впоследст-
вии, однако, вновь вернуться на рабочее место 
(трехфазная модель). Женщины преимущественно 
обосновывали свое желание работать финансовыми 
аргументами (Pfeil 1961), но на деле руководствова-
лись и такими менее приемлемыми для тогдашне-
го общества мотивами, как стремление к большей 
самостоятельности. Несмотря на рост благосостоя-
ния, доля работающих среди женщин в возрасте от 
30 до 45 лет выросла с прим. 45 % в 1960 г. до прим. 
55 % в 1980 г. (Bothfeld u. a. 2006). Этому способ-
ствовали как увеличение потребности в тех видах 
труда служащих, которые считались женскими, так 
и позднейшие усилия работодателей по привлече-
нию трудовых ресурсов в период полной занятости, 
когда предлагались места на условиях частичной 
занятости, рассчитанные именно на матерей. Но 
лишь растущее желание обрести большую самостоя-
тельность подвигло женщин воспользоваться этими 
возможностями вопреки сопротивлению общест-
ва. В то время совмещать семью и работу было 
труднее, чем сегодня: возможностей обеспечить 
присмотр и уход за детьми было меньше; вплоть до 
середины 1960-х гг. матери едва ли могли работать 
даже неполный день7 и им приходилось оспари-
вать господствующее мнение, что мать должна 
полностью посвящать себя детям («заброшенных» 
детей работающих матерей стали называть «дети 
с ключом»8). Поскольку большинство мужей были 
против того, чтобы женщины работали (Pfeil 1961), 
их женам приходилось идти на уступки: несмотря 
на свою трудовую деятельность, они продолжа-
ли нести в полной мере все домашние и семейные 
обязанности. Модернизация рынка труда и желание 
женщин быть более самостоятельными, с одной 
стороны, и привязка женщин к их традиционной 
роли в семье, с другой стороны, все сильнее проти-
воречили друг другу. Трехфазная модель сменила 
прежнюю модель мужчины-кормильца в сознании 
общества, но это не разрешило указанного конфлик-
та, не привело к коренному пересмотру распределе-
ния ролей и не повлияло на то обстоятельство, что 
женщины по-прежнему очень зависели от дохода 
мужа и вынуждены были приспосабливать свою 

7. Доля неполной занятости в общей структуре занятости составля-
ла к концу 1970-х гг. менее 10 %.

8. Имелся в виду ключ от квартиры, который такие дети носили на 
шее на веревочке.
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карьеру к потребностям семьи. Поскольку их доход 
рассматривался лишь как приработок, в большин-
стве случаев им предлагали места с более низкой 
оплатой. Труд женщин подвергался дискриминации 
не только открыто (напр., выполняемые ими виды 
деятельности в тарифных соглашениях относили к 
низшему тарифному разряду; на занятых неполное 
рабочее время не распространялись права, закре-
пленные законодательством или тарифными согла-
шениями), но и косвенно – ограничением возмож-
ностей карьерного роста и т. п., так что происходила 
сегментация рынка труда по гендерному признаку. 
Причем неравное отношение к женщинам и мужчи-
нам не только насаждалось работодателями, но и 
еще в 1960-е годы поддерживалось частью профсо-
юзов – вопреки их собственным официальным 
программам. 

Феминистки отвергали «модель приработчицы» и 
критиковали распространение неполного рабоче-
го времени, называя эту форму занятости карьер-
ным тупиком и мнимым решением (IG-Metall 1979). 
При этом критики упускали из виду, что в сложив-
шихся обстоятельствах нередко лишь благодаря 
неполной занятости матери вообще получали шанс 
возобновить трудовую деятельность; сторонники и 
сторонницы не замечали, что женщины, все актив-
нее включаясь в трудовые отношения, начинали 
стремиться к признанию на рабочем месте и в семье, 
чему противоречила, с одной стороны, их полная 
ответственность за ведение домашнего хозяйства 
и семью, а с другой – дискриминационные условия 
труда. Поэтому 1970-е годы были отмечены борьбой 
за одинаковый с мужчинами уровень оплаты труда 
и против прямой и косвенной дискриминации в 
этой сфере, которая велась с опорой на положения 
трудового и тарифного права. Модели мужчины – 
кормильца семьи был противопоставлен закреплен-
ный в конституции ФРГ постулат равенства полов. 
Так на рынок профессионального образования и 
труда вышло поколение женщин, которые благо-
даря в том числе студенческому и позднейшему 
женскому движению освободились от стереотипов 
патриархального общества, осознали противоречи-
вость жизненной ситуации своих матерей и выдви-
нули более амбициозные требования.

С этого времени оценки однокарьерной семьи 
становятся все более критичными. Во-первых, 

массовая безработица и политика создания низкоо-
плачиваемых мест заставляют усомниться, всегда ли 
мужчина сможет в одиночку обеспечивать семью; 
во-вторых, о рисках отказа от экономической актив-
ности напоминает рост уровня разводов. Кроме 
того, государство также постепенно отказывается от 
инструментов поддержки однокарьерной семьи: так, 
были существенно ограничены права жен и матерей 
на получение алиментов после развода, снижен 
размер пенсии вдовам. Если средства к существо-
ванию (супружеской) пары обеспечиваются базовым 
пособием для лиц, находящихся в поиске работы9, 
то оба партнера обязаны искать возможность 
трудоустройства для преодоления зависимости от 
государственной социальной помощи. В таких случа-
ях система социального государства отказывает в 
праве выбора модели мужчины-кормильца. Супру-
жеский сплиттинг сохраняется в качестве дорогого 
реликта, однако выигрывают от него лишь домохо-
зяйства с крепким браком и высоким доходом. 

4.2.2.2. МОДЕЛЬ ВСЕОБЩЕЙ ЗАНЯТОСТИ В ГДР 

В ГДР трудовую деятельность женщин называли 
основой их эмансипации и равноправия. Женщинам 
следовало, кроме того, достигать эмансипации и 
путем отказа от домашнего труда, который считал-
ся принципиально второстепенным, низкокачест-
венным и рассматривался преимущественно как 
бремя. Работа по дому должна была подвергнуться 
обобществлению и выполняться предприятиями 
бытового обслуживания. Цель перераспределения 
неоплачиваемого труда между мужчинами и женщи-
нами, напротив, явным образом не ставилась.

Характерной чертой ГДР была стимуляция женской 
занятости. Доля работающих среди женщин трудо-
способного возраста составляла в 1960 г. 70 %, а к 
1970 г. уже достигла 82 % и оставалась примерно на 
том же уровне до конца существования ГДР (Schrоеter/
Ullrich 2005, 22). Это было результатом сознательно-
го формирования общественных рамочных условий, 
которые не только позволяли женщинам вести 

9. Социальная помощь, выплачиваемая государством 
трудоспособным лицам, не имеющим возможности обеспечить 
себе т. н. социокультурный прожиточный минимум своими силами.
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трудовую деятельность, но и делали ее необхо-
димостью. Со стороны «спроса» предлагались 
такие условия труда, которые позволяли совме-
щать работу и семейные обязанности. Их допол-
няла соответствующая инфраструктура оказания 
социальных и индивидуальных услуг. «Предложе-
ние» формировалось под воздействием законов 
(обязанность трудиться) и социально-полити-
ческих мероприятий, оказывавших на женщин 
большее или меньшее давление, подталкивая их 
к трудовой деятельности. Одной из особенностей 
«нормальных трудовых отношений» в ГДР было 
то, что для женщин не предусматривалось иной 
возможности материального обеспечения, кроме 
собственной трудовой деятельности. Принятый в 
1965 г. Семейный кодекс ГДР постулировал право 
обоих супругов на труд и обязывал поддерживать 
партнера в осуществлении его профессиональных 
устремлений и повышении квалификации (Trappe 
1995, 63).

Занятость полный рабочий день была в ГДР нормой 
и обычным положением дел – в том числе для 
женщин и матерей. Тем не менее, неожиданно 
велика была доля женщин (к концу существова-
ния ГДР 27 %), работавших на условиях неполной 
занятости. И их было бы еще больше, если бы было 
шире предложение таких рабочих мест. Однако с 
идеологической точки зрения неполная занятость 
не приветствовалась; такие рабочие места нередко 
появлялись по инициативе самих женщин, рассма-
тривавших неполную занятость в качестве возмож-
ного решения проблемы совмещения семьи и 
работы. Впрочем, продолжительность их рабочей 
недели была достаточно большой; примерно для 
60 % женщин, работавших на условиях непол-
ной занятости, она составляла от 25 до 35 часов 
(Beyer/Winkler 1990, 83). Гендерные различия четко 
прослеживались и в сфере оплаты труда: женщи-
ны зарабатывали примерно на 25-30 % меньше 
мужчин (Scholz 1997, 28). Авторы работ по социаль-
ной политике ГДР (Nickel 1990, Maier 1991) считают, 
что именно из-за того, что меры, обеспечивающие 
совместимость работы и семьи, были ориентирова-
ны исключительно на женщин, с середины 1970-х 
гг. на рынке труда ГДР вновь усилилась дифферен-
циация по гендерному признаку.

4.2.2.3. ЗАБЛОКИРОВАННЫЕ ПЕРЕМЕНЫ 

На сегодняшний день женщины ликвидировали 
разрыв в плане уровня квалификации и оплаты 
труда: среди выпускников вузов женщин стало 
больше, чем мужчин, а разница в зарплатах сокра-
тилась. Однако женщины лишь отчасти способ-
ны принимать в трудовой деятельности участие, 
адекватное полученной ими квалификации. Хотя 
в долгосрочной перспективе масштабы женского 
труда увеличиваются, но это происходит преимуще-
ственно за счет прироста неполной занятости, так 
что объемы трудовой деятельности, выполняемой 
женщинами, за последние полтора десятилетия 
увеличились весьма незначительно. Следователь-
но, процесс сокращения женщинами разрыва здесь 
застопорился. 

Впрочем, за названными тенденциями скрывают-
ся существенные различия. Важными факторами, 
вызывающими эти различия в формах и объемах 
занятости женщин, являются квалификация и 
положение в семье. 

Доля работающих среди женщин тем больше, чем 
выше их уровень образования. В категории низкок-
валифицированных работников гендерные различия 
максимальные, среди выпускников вузов минималь-
ные. То же касается и продолжительности рабоче-
го времени: в то время как в Западной Германии с 
середины 1980-х гг. продолжительность рабоче-
го времени мужчин по всем квалификационным 
категориям возросла, у женщин этот показатель 
снизился по всем квалификационных категориях, 
кроме группы высококвалифицированных работ-
ников. Среди женщин произошла поляризация по 
продолжительности рабочего времени в зависи-
мости от уровня квалификации: разница в реаль-
ной продолжительности рабочего времени между 
наименее и наиболее высококвалифицированны-
ми наемными работницами в Западной Германии 
возросла с 7,5 часа в 1984 г. до почти 16 часов в 
2002 г. (Kratzer 2005).

В отношении положения в семье обнаруживается 
следующая тенденция: чем больше детей у женщины, 
тем короче продолжительность ее рабочего време-
ни, а вот для мужчин верно обратное. С 2001 г. этот 
эффект только усилился. При этом гендерные разли-
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чия в Восточной Германии в общем случае меньше, 
чем в Западной; различны и причины неполной 
занятости: если женщины и мужчины на востоке 
Германии заняты неполное рабочее время, то часто 
потому, что им не удалось найти работу на условиях 
полной занятости. Для женщин, занятых неполное 
рабочее время на западе страны, доминирующим 
мотивом в выборе неполной занятости является, 
напротив, необходимость выполнять личные или 
семейные обязанности. 

Поскольку объемы женского труда в последнее 
время возрастали преимущественно за счет непол-
ной занятости, то уровень квалификации, требу-
емой от них на рабочем месте, почти не вырос, 
несмотря на повышение индивидуальной квалифи-
цированности, а разрыв в доходах с мужчинами в 
целом не сократился, поскольку заработная плата 
на рабочих местах на условиях неполной занятости 
часто ниже. Различие в квалификации, кажется, все 
же несколько сократилось – в той мере, насколько 
выросли масштабы неполной занятости и она стала 
«нормальным» явлением. 

Вклад женщин в доход семьи на сегодня увели-
чился по сравнению с тем, что было еще 15 лет 
назад. Примерно каждая пятая женщина даже 
обеспечивала своим трудом львиную долю дохода 
домохозяйства. Как в Западной, так и в Восточной 
Германии сокращается доля мужчин, чей доход 
является основным источников средств дял семьи. 
Из этого, правда, нельзя напрямую заключить, что 
больше женщин стали делать карьеру, а мужчины 
начали брать на себя домашнюю работу и семей-
ные обязанности, чтобы снять бремя с партнерши: 
«Женщины часто становятся кормилицами семьи не 
по доброй воле, а в силу того, что живут с мужчина-
ми, занятыми на низкооплачиваемой, нестабильной 
работе либо безработными, или являются матеря-
ми-одиночками» (Klenner/Klammer 2008). Причиной 
того, что женщина берет на себя роль кормильца, в 
Западной Германии обычно является низкий доход 
мужа, а в Восточной Германии это чаще безработ-
ный партнер.

В целом можно говорить о заблокированных 
переменах. Хотя среди работающих женщин наблю-
дается все большая дифференциация и часть из них 
(прежде всего те, кто способен полностью предо-

ставить себя в распоряжение рынка труда) успешно 
реализует себя в профессии и на карьерном попри-
ще, но в общем гендерно обусловленное неравен-
ство на рынке труда, скорее, упрочилось: доля 
экономически активных низкоквалифицированных 
женщин и особенно женщин с детьми (насколько 
они вообще занимаются трудовой деятельностью) 
непропорционально мала. 

Рис. 9. Женщины в роли кормильца семьи.

Примечания. 

* Кормилец семьи в домохозяйствах, включающих 
более одного работающего, – лицо, вклад которого 
в доход домохозяйства составляет не менее 60 %.

** Вклад каждого из партнеров в доход 
домохозяйства составляет от 40 до 60 %.

Источник: Bоеckler Impuls, №  3/2009, с. 3.

Причиной того, что перемены блокируются, являют-
ся общественные рамочные условия. Государство 
начало сворачивать поддержку однокарьерной 
семьи и усиленно стимулировать женщин к трудовой 
деятельности в исторический период, когда вслед-
ствие высокой безработицы и нарастающей прека-
ризации шансы женщин и мужчин найти работу с 
достойным доходом ухудшились, из-за дерегуля-
ции условий труда стало труднее совмещать семью 
и профессию, а система детских учреждений, по 
крайней мере, на западе Германии, по-прежнему не 
удовлетворяет потребностям семей. 

Ни (модернизированная) модель мужчины-кормиль-
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ца, ни модель всеобщей занятости не могут адекват-
но работать в этих условиях: для реализации первой 
модели нет достаточных гарантий, что кормилец 
найдет заработок, которым также будут обеспечены 
законные права его неработающей партнерши; для 
второй – не хватает соответствующих рабочих мест 
и неудовлетворительно организованы возможности 
совмещения семьи и работы. В результате (супруже-
ские) пары, желающие поровну распределять трудо-
вую нагрузку, часто могут добиться этого, лишь идя 
на значительные временные издержки и соглашаясь 
нести высокие расходы по оплате (дополнитель-
ных) частных услуг по присмотру и уходу за детьми. 
Организацию семейной экономики по (модерни-
зированной) модели мужчины-кормильца могут 
позволить себе только пары, хорошо обеспеченные 
материально. 

На основании данных сделанной в 1998 г. 
выборки по доходам и потреблению Ирене 
Беккер (Becker 2001) удалось показать, что 
достигаемый женщинами уровень жизни хотя 
отчасти и зависит больше от семейного уклада, 
нежели от их собственного трудового дохода, 
однако в целом имеет место тесная взаимос-
вязь между экономически активным поведени-
ем женщин и благосостоянием семей. Следо-
вательно, трудовая деятельность женщин 
является существенным фактором, формиру-
ющим экономику семейных домохозяйств. С 
увеличением количества мужчин, работающих 
на условиях неустойчивой занятости (мужско-
го прекариата), благосостояние домохозяйств 
начинает все больше зависеть от их партнерш. 
Так формируется резерв трудовых ресурсов, 
состоящий из женщин, недостойный уровень 
жизни которых подталкивает их к неустойчивым 
(негарантированным и незащищенным) трудовым 
отношениям, где они сталкиваются с нарастающей 
конкуренцией со стороны мужчин.

4.2.2.4. РАМОЧНЫЕ УСЛОВИЯ КАК 
ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ ФАКТОР

Прекаризацией затронуты не только женщины, 
но их она касается в преимущественной мере. То, 
что вначале кажется простым воспроизводством 

исторически сложившейся ситуации, при ближай-
шем рассмотрении оказывается сложным комплек-
сом взаимовлияний: факт, что женщины чаще 
мужчин вовлекаются в неустойчивые трудовые 
отношения, может объясняться, как бы парадок-
сально это ни звучало, и тем, что модель мужчины-
кормильца по-прежнему пользуется поддержкой, и 
тем, что она подвергается эрозии. К ранее действо-
вавшим факторам, способствовавшим прекариза-
ции женского труда, добавляются новые, которые 
при своей внешней гендерной нейтральности на 
самом деле существенно по-разному затрагивают 
женщин и мужчин. Сокращение государственной 
поддержки семьи с одним кормильцем только на 
первый взгляд является прогрессивным шагом на 
пути к достижению гендерного равенства. Пока не 
сложились материальные предпосылки для реализа-
ции альтернативных ей моделей, результатом будет 
лишь возрастающее давление на женщин в плане 
поиска источников дохода, что в условиях прово-
димой государством либерализации рынка труда 
и конкурентной организации национальной эконо-
мики ведет к отрицательным последствиям для 
женщин и распространению прекаризации женской 
занятости. Пока политики будут делать ставку на 
мнимо гендерно нейтральные меры, не принимая во 
внимание социальный контекст, это (независимо от 
намерений инициаторов таких мер) будет вызывать 
дальнейшее углубление структурирования социаль-
ных практик по гендерному признаку. 

Впрочем, в действительности ситуация далека от 
единообразия; напротив, дифференциация участия 
в общественном труде в целом усиливается, что 
особенно верно в отношении группы экономически 
активных женщин. Женщины, имеющие хорошую 
квалификацию, выигрывают от «деидеологизации» 
рынка труда, разрушения общественных предрассуд-
ков касательно работающих женщин, расширенного 
предложения услуг по присмотру и уходу за детьми, 
а в отдельных случаях также от организации условий 
труда, позволяющих легче совмещать работу и 
семью, и появления «современных» отцов. Другие 
же женщины сталкиваются с рядом действующих в 
комплексе неблагоприятных обстоятельств, таких 
как плохие шансы найти работу, низкий уровень 
заработной платы (своей и/или партнера), органи-
зация труда на предприятии, неблагоприятная для 
совмещения работы и семьи, нехватка возможно-



17

� � �АЛЕКСАНДРА ВАГНЕР | ПРЕКАРИЗАЦИЯ И АТИПИЧНАЯ ЗАНЯТОСТЬ ЖЕНЩИН И МУЖЧИН В ГЕРМАНИИ И ЕВРОПЕ

стей обеспечить присмотр и уход за детьми, недоста-
точный уровень социальной защиты в период семей-
ной жизни. Для таких женщин распространяющееся 
в обществе ожидание, что женщина будет экономи-
чески активна, нередко оказывается скорее источ-
ником дополнительной нагрузки, из-за которой 
они попадают в неудовлетворительные жизненные 
обстоятельства, чем шансов для самореализации. 

Ни (традиционная или модернизированная) модель 
мужчины-кормильца, ни модель всеобщей занятости 
не в состоянии обеспечить преодоление гендерных 
диспропорций на рынке труда, хотя вторая из них 
и обладает в этом смысле сравнительно большим 
потенциалом, как показывает пример Восточной 
Германии. Но если ни одна из названных моделей 
не обеспечена поддержкой общественных рамоч-
ных условий, а модель совмещения оплачиваемо-
го и неоплачиваемого труда для обоих полов (см. 
Fraser 1994) – дело далекого будущего, то неизбеж-
но начинают проявляться тенденции к прекариза-
ции и происходит усугубление явлений гендерного 
неравенства. В то же время нельзя не учитывать, 
что либерализация рынка труда и массовая безра-
ботица, в свою очередь, относительно независимо 
от гендерного контракта ведут к распространению 
неустойчивых трудовых отношений и соответствую-
щих жизненных условий. 

4.3. ГЕНДЕРНЫЙ РАЗРЫВ В ОПЛАТЕ ТРУДА

Хотя принцип равной оплаты труда с 1957 г. закре-
плен в договорах объединенной Европы, разница в 
оплате труда женщин и мужчин остается значитель-
ной. В среднем по Европейскому союзу женщины 
зарабатывают на 16 % меньше, чем их коллеги-
мужчины. Гендерный разрыв в оплате труда варьи-
руется по странам – членам ЕС на 25 процентных 
пунктов, она составляет от 2 % в Словении до 27 % 
в Эстонии. Германия с показателем 22 % занимает 
одно из последних мест. 

Причины гендерных различий в оплате труда много-
образны: женщины часто выполняют особенно 
плохо оплачиваемые работы, реже мужчин занима-
ют руководящие должности, чаще заняты только 
на условиях неполного рабочего времени и чаще 

мужчин прерывают свою трудовую деятельность, 
прежде всего для воспитания детей. Как показывает 
следующий график, в Германии гендерные различия 
в уровне оплаты труда начинают проявляться тогда, 
когда женщины рожают первого ребенка и пережи-
вают «надлом в карьере». 

Рис. 10. Гендерный разрыв в оплате труда 
(брутто), в %, 2011 г.

Источник: European Commission 2014.

Рис. 11. Разница в уровне заработной 
платы как результат прерывания трудовой 
деятельности.

Источник: Statistisches Bundesamt 2013.

Точно установлены причины, обусловливаю-
щие две трети этого разрыва. Остаток (около 
трети разницы в уровне зарплаты) не может быть 
объяснен структурными признаками, существен-
ными для работодателя, то есть женщины при 
одинаковой квалификации и одинаковой выпол-
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няемой работе все равно зарабатывают в час 
меньше, чем мужчины. 

Рис. 12. Факторы, влияющие на разный 
уровень заработной платы женщин и 
мужчин.

Источник: Statistisches Bundesamt 2013.

В целях сокращения разницы в уровне оплаты труда 
женщин и мужчин в ряде стран были предприняты 
шаги, включающие, во-первых, принятие законов, 
направленных против дискриминации и на обеспе-
чение гендерного равноправия, и санкций за 
несоблюдение единого подхода к работникам обоих 
полов и, во-вторых, введение регулярной отчетно-
сти по структуре заработной платы в организациях 
или призыв к компаниям добровольно проходить 
проверку на предмет равенства в оплате труда. 

5. ДИСКУССИЯ В НАУКЕ И ПОЛИТИКЕ

5.1. АТИПИЧНАЯ ЗАНЯТОСТЬ И ПРЕКАРИАТ

Описанные выше тенденции развития на европей-
ском рынке труда подтверждают, что обеспечен-
ные социальной защитой «нормальные трудовые 
отношения» существуют в лучшем случае для 
некоторой группы занятых. Даже бессрочная полная 
занятость не защищает от низкой оплаты труда и 
вовсе не всегда регулируется тарифными соглаше-
ниями. Кроме того, значительное количество людей 

работают на условиях так называемых атипичных 
форм занятости, которые характеризуются высоки-
ми рисками не только в отношении дохода и 
социальной защиты, но и в отношении стабильности 
рабочих мест. Это выражается кроме прочего в том, 
что «атипично занятые» непропорционально часто 
получают низкую зарплату. 

На вопрос, следует ли любую атипичную занятость 
считать результатом прекаризации, нельзя 
ответить однозначно. С одной стороны, о прекари-
зации занятости говорят, когда трудовые отноше-
ния не обеспечивают установленный в качест-
ве социального стандарта уровень доходов, 
защиты и интеграции в общество, признавае-
мый большинством в качестве достойного, и/или 
связаны с ощущением бессмысленности своей 
деятельности, недостаточным признанием 
со стороны окружающих и невозможностью 
планировать будущее, вызывающими субъек-
тивный дискомфорт. Тогда под это опреде-
ление подпадают трудовые отношения, при 
которых (как, напр., в случае заемного труда 
и срочной занятости) низка стабильность 
занятости, плата за труд (как в случае низкоо-
плачиваемого труда) не обеспечивает средств 
к существованию  и/или (как в случае незна-
чительной занятости) недостаточен уровень 
социального обеспечения на случай болезни 
и старости. 

С другой стороны, работа на условиях 
атипичной занятости не обязательно ведет к 
неустойчивости жизненной ситуации. Отнесе-
ние индивида к «прекариату»10, утверждают 
сторонники этой точки зрения, должно вытекать 
не только из определенных форм занятости и 
условий труда, но и учитывать общие условия его 
жизни. Полноценное участие в жизни общест-
ва шире, нежели только участие в общест-
венном труде, и включает в себя согласно 
концепции шансов на самореализацию 
Амартии Сена (Sen 1999) потенциал осуще-
ствимых жизненных планов. Бартельхаймер 
(Bartelheimer 2007) выделяет четыре формы 

10. Термины, производные от латинского слова precarius 
(выпрошенный, данный из милости, временный), подчеркивают за-
висимость, неуверенность, подверженность рискам. 
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такого участия: участие в системе общест-
венного разделения труда путем трудовой 
деятельности, участие в социальных контак-
тах с ближайшим окружением, участие через 
права и участие в культурной жизни. Соответ-
ственно, хорошо оплачиваемая бессрочная 
неполная занятость с уплатой взносов в фонд 
социального страхования не обязательно 
является неустойчивой. Напротив, она может 
отвечать условиям жизни индивида и семьи и 
потому быть весьма желательной, поскольку 
включение в трудовую деятельность отража-
ется на возможностях комфортно распоря-
жаться своим временем. Срочная занятость, 
если она служит исключительно целям более 
продолжительной проверки работника, также 
не обязательно неустойчива. Даже жизнен-
ная ситуация женщин, которые доброволь-
но выбирают незначительную занятость и 
при этом благодаря включенности в семью 
хорошо обеспечены материально, поддержи-
вают разнообразные социальные контакты и 
участвуют в культурной жизни, не является 
таковой. Впрочем, их обстоятельства жизни 
можно назвать рискованными, поскольку они 
в материальном плане основаны не на самоо-
беспечении, а зависят от «кормильца семьи» 
и потому предпосылкой их устойчивости 
является прочность брака. 

В конечном итоге, при рассмотрении атипичных 
трудовых отношений следует проанализировать их 
конкретные условия: каков размер зарплаты? Какая 
социальная защита обеспечивается? Насколько 
стабильно это рабочее место? Какие перспективы 
занятости и возможности развития открываются 
для работника? 

Впрочем, хотя оценка, как было показано, должна 
быть индивидуальной, в то же время можно конста-
тировать, что тенденции к прекаризации на рынках 
труда европейских стран в последние годы усили-
лись. В отличие от прежних лет ими затронуты 
не только маргинальные группы экономиче-
ски активного населения. При этом процессы 
развития, касающиеся рынка труда, накладыва-
ются на изменения в разделении оплачиваемо-
го и неоплачиваемого труда между женщина-
ми и мужчинами.

5.2. ДВИЖУЩИЕ СИЛЫ ИЗМЕНЕНИЙ И 
ОЦЕНКА АТИПИЧНОЙ ЗАНЯТОСТИ

Описанные выше процессы развития мотивируют-
ся как стороной предложения рабочей силы, так и 
стороной спроса на рабочую силу, а также (и не в 
последнюю очередь) шагами государства по регули-
рованию сферы труда. 

Со стороны предложения рабочей силы толчок к 
изменениям дают, прежде всего, три следующих 
момента:

  рост масштабов трудовой деятельности (за-
мужних) женщин и стремление к уравниванию 
рабочего времени мужчин и женщин, 

  желание работать на условиях непродолжи-
тельной полной или продолжительной непол-
ной занятости, 

  желание иметь возможность выбирать ре-
жим рабочего времени, чтобы рабочее время 
варьировалось (могло варьироваться) на про-
тяжении трудовой биографии, и в большей 
степени распоряжаться своим временем. 

Эти тенденции и пожелания направлены против 
гендерной окраски «нормальных трудовых отноше-
ний» и выражают заинтересованность в сокращении 
рабочего времени и возможности индивидуально 
изменять его продолжительность на протяжении 
жизни. 

Со стороны спроса на рабочую силу также возника-
ют вызовы, требующие изменений условий занято-
сти и их регулирования:

  стремление компаний экономить расходы на 
персонал и гибко приспосабливать использо-
вание кадров для обеспечения потребностей 
предприятия, 

  стремление компаний расширить базу тру-
довых ресурсов и при этом переложить пред-
принимательские риски на плечи работников. 

Чтобы приспосабливать использование кадров к 
изменяющимся потребностям предприятия, можно 
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применять инструменты внешней гибкости (напр., 
срочную занятость, заемный труд) или внутренней 
гибкости. Внутреннюю гибкость можно обеспечить 
за счет режима гибкого рабочего времени, не затра-
гивая при этом существенных элементов трудового 
договора. Работать в режиме продолжительность 
которого колеблется в течение недели или года, 
могут лица, занятые на условиях «нормальных 
трудовых отношений». В частности, компании могут 
прибегнуть к внутренней флексибилизации ради 
сохранения способности быстро реагировать на 
изменения конъюнктуры, если в стране действуют 
жесткие нормы защиты работников от необосно-
ванного увольнения. Так, удар последнего экономи-
ческого кризиса по бизнесу Германии был в значи-
тельной степени смягчен именно за счет меропри-
ятий внутренней гибкости, т. е. изменения режима 
рабочего времени. 

Названные вызовы и тенденции, действующие с 
обеих сторон – предложения рабочей силы и спроса 
на нее – могут способствовать расширению масшта-
бов атипичной занятости. Пожелания наемных 
работников относительно рабочего времени приво-
дят, прежде всего, к увеличению доли занятых 
неполное рабочее время, а вот флексибилизация 
и дерегуляция, которых добивается бизнес, напро-
тив, вызывают к жизни целый спектр форм атипич-
ной занятости включая низкооплачиваемый труд на 
условиях полной занятости. Прекаризация занятости 
в форме нетипичной занятости с низкой заработной 
платой и правовой защитой начинается там, где есть 
предложение работы на таких условиях со стороны 
предприятий и одновременно предлагающие свою 
рабочую силу (находящиеся в поиске работы) лица, 
которые по разным причинам – прежде всего из-за 
трудностей с совмещением работы и семьи и напря-
женного положения на рынке труда – не видят иной 
возможности, как согласиться на работу на условиях 
худших, чем нормальные.

Возможность удовлетворить интересы и пожела-
ния как наемных работников, так и работодателей 
и способы сделать это в большой мере зависят от 
создаваемых государством рамочных условий. Одной 
из основных причин значительного роста масшта-
бов атипичной занятости и прекаризации является 
дерегуляция (либерализация) рынка труда. Полити-
ческие элиты всего мира, в том числе и большин-

ство ответственных лиц в Германии, сегодня, как и 
прежде, убеждены, что дерегулированные рынки 
функционируют наиболее эффективно. Поэтому 
в целях повышения уровня занятости и сокраще-
ния безработицы государство допускало или даже 
поддерживало введение атипичных форм занятости 
и ослабляло правовую защиту наемных работников. 
Так, в Германии, например, против установления 
минимального размера заработной платы постоян-
но выдвигался аргумент, что это уничтожит рабочие 
места. Однако оптимистичные ожидания, которые 
связывались с сегментом низкооплачиваемого 
труда, не оправдались: шансы низкоквалифициро-
ванных работников найти работу не улучшились, а 
работа на условиях неустойчивой занятости не стала 
трамплином для перехода на нормальные рабочие 
места.

Прирост занятости, наблюдаемый с 2005 г., также не 
может быть объяснен ссылкой на распространение 
плохих условий труда, а является, скорее, следстви-
ем высокого инновационного потенциала герман-
ской промышленности и хорошей квалификации 
работников (Bosch 2012). А вот ослабление право-
вой защиты наемных работников привело к тому, 
что возрос их страх перед безработицей, а вместе 
с тем и готовность идти на уступки работодателю, 
чтобы сохранить свое рабочее место. Такая сговор-
чивость существенно способствовала преодолению 
кризиса 2008-2009 гг., но в то же время в проти-
воположность ожидаемому ограничила мобиль-
ность рабочей силы. Отсюда видно, что концепция 
«флексибилизации», разработанная в интересах 
одних работодателей, привела к оцепенению рынка 
труда, на преодоление которой, собственно говоря, 
были нацелены проведенные реформы (Knuth 2014). 
Кроме того, высокие социальные издержки, связан-
ные с прекаризацией занятости, подрывают устойчи-
вость бюджетов расходов на социальные нужды.

5.3 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДИСКУССИЯ И 
НЕОБХОДИМЫЕ ШАГИ

Есть ли альтернативы действующим в настоящее 
время тенденциям к нарастанию масштабов атипич-
ных форм занятости и прекаризации труда? Есть ли 
способ обеспечить требуемую экономикой гибкость 
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и одновременно дать работникам возможность 
организовывать рабочее время в соответствии со 
своими потребностями, не ослабляя их социаль-
ную защиту? И как увязать эти способы с осуществ-
лением гендерного равноправия на рынке труда? 
Последний вопрос важен, в частности, потому что, 
как было установлено, разделение труда по гендер-
ному признаку является самостоятельным факто-
ром, влияющим на диверсификацию занятости. 
Все эти вопросы стоят на повестке дня дискуссий в 
рамках Европейского союза. 

Европейская стратегия занятости, принятая в середи-
не 1990-х гг. и ставшая компромиссным результа-
том политических дебатов относительно адекватной 
общеевропейской концепции по борьбе с массовой 
безработицей, предусматривает открытый метод 
координации (ОМК), поскольку цели этой стратегии 
касаются сфер, регулирование которых находит-
ся в основном в компетенции государств – членов 
ЕС, что не позволяет применять метод сообщест-
ва11. Это означает, что принимаются общие цели, 
определяются индикаторы и контрольные показате-
ли, позволяющие оценивать достижение этих целей, 
разрабатываются национальные и региональные 
планы действий по реализации целей и создает-
ся общеевропейская система контроля, анализа и 
оценки, позволяющая странам перенимать друг у 
друга опыт. Однако страны – члены ЕС не могут быть 
наказаны санкциями, если они не реализуют данные 
рекомендации, поскольку цели ЕС в этой сфере 
политики не являются обязательными и государ-
ства определяют цели на национальном уровне на 
добровольной основе. Ожидается, что страны будут 
учиться, обмениваясь передовым опытом, о чем 
будет широко информироваться общественность, а 
в результате произойдет конвергенция, т. е. посте-
пенное уподобление, национальных политик.

В аспекте социального регулирования атипичной 
занятости ЕС выдвинул концепцию «флексикью-
рити» (англ. flexicurity), направленную на одновре-
менное усиление гибкости и социальной защиты 
на рынке труда (см. Keller/Seifert 2008). Узловыми 
моментами этой концепции были:

  договорные соглашения, обеспечивающие 
гибкость и защиту с точки зрения работодате-
лей и наемных работников;

  масштабные стратегии обучения на протя-
жении всей жизни, гарантирующие наемным 
работникам способность постоянно приспоса-
бливаться к ситуации на рынке труда и выпол-
нять профессиональные обязанности; 

  эффективные меры по регулированию рын-
ка труда, облегчающие переход к новым усло-
виям труда;

  современные системы социальной защиты, пред-
лагающие адекватные способы обеспечения дохода-
ми в переходные периоды. 

Эти очень общо сформулированные принципы 
оставили государствам и участникам рынка труда 
большой простор для их интерпретации и реали-
зации. В то время как работодатели встали, скорее, 
на позицию минимализма, профсоюзы требовали 
более широкого подхода: они подчеркивали значи-
мость нормальных трудовых отношений, выступали 
за преодоление раскола рынка труда и поддержива-
ли среди прочего введение минимальных стандартов. 

Итоговая оценка (Smith et al. 2012) показала, что 
результаты осуществления флексикьюрити доста-
точно скромные. Так, по мнению исследовате-
лей, акцент в большей степени сделан на гибкости 
(отвечающей интересам работодателей), в то время 
как уровень социальной защиты даже снизился. 
Политика флексикьюрити не смогла также сокра-
тить гендерное неравенство. 

Являющиеся частью общего права ЕС директивы о 
неполной занятости (1997), срочной занятости (1999), 
рабочему времени (2003) и заемному труду (2008), 
а также ряд директив относительно обеспечения 
гендерного равенства побудили политикам европей-
ских государств к урегулированию этих форм труда. 
Облегчение доступа к работе на условиях неполной 
занятости, запрет дискриминации занятых неполное 
рабочее время и требование равного отношения 
к заемным и собственным работникам – вот лишь 
некоторые примеры того, что директивы направле-
ны на улучшение положения наемных работников. 

11. Метод сообщества применяется ко всем сферам политики, в 
которых Евросоюз обладает собственной законодательной компе-
тенцией.
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В то же время и этих нормативно-правовых актов 
оказалось недостаточно, чтобы исключить опасность 
прекаризации атипичной занятости. Так, скажем, 
в Германии  до сих пор не реализован принцип 
равного отношения к заемным работникам. Относи-
тельно ряда возможностей его реализации ведутся 
юридические дискуссии. Наибольший практический 
эффект имели, видимо, многочисленные директивы 
о гендерном равенстве. 

Более требовательные политические позиции по 
некоторым вопросам занимает Европейский парла-
мент. Комитет парламента по правам женщин 
и гендерному равноправию одобрил доклад о 
«Женщинах, работающих на условиях неустойчивой 
занятости», а комитет по занятости и социальным 
делам – «Доклад об атипичных договорах, социаль-
но защищенных профессиональных биографиях, 
флексикьюрити и новых формах социального диало-
га» (Europоеisches Parlament 2010a и b), в которых 
сформулированы совершенно конкретные и отчасти 
далеко идущие рекомендации, к примеру:

  последовательная работа над распростране-
нием нормальных трудовых отношений и мо-
дернизация модели стандартной занятости за 
счет сокращения рабочего времени по сравне-
нию с принятой нормой,

  введение обязательных минимальных стан-
дартов,

  равное отношение к работающим на услови-
ях атипичной и стандартной полной занятости,

  внедрение принципа недискриминации,

  преодоление гендерной сегрегации по отра-
слям и специальностям,

  достаточное предложение услуг по присмо-
тру и уходу за детьми и улучшение условий для 
совмещения работы и семьи.

Кроме того, в докладах было заявлено, что имеется 
«очень серьезная нехватка современных исследо-
ваний по теме прекаризации занятости и, прежде 
всего, в отношении прекаризации женской занято-
сти» (Europоеisches Parlament 2010a, 16). 

6. ВЫВОДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Тема атипичной занятости и прекаризации занято-
сти женщин (и мужчин) в Европе является в высшей 
степени актуальной. Об этом говорят процессы 
развития на европейском рынке труда и полити-
ческие дискуссии, в рамках которых они обсужда-
ются. В то же время тема эта на сегодняшний день 
освещена весьма недостаточно. Тому есть ряд 
причин. Во-первых, политика ЕС в области занятости 
подчинена макроэкономической политике, а значит, 
бессильна там, где она вступает в противоречие с 
целями и мерами последней. Во-вторых, условия, 
существующие на рынке труда, и их регулирование 
средствами социальной политики, равно как гендер-
ные представления и связанные с ними обществен-
ные рамочные условия в различных странах ЕС очень 
разнородны. 

Представленные выше процессы развития иногда 
неоднозначно интерпретируются, а последствия от 
распространения атипичной занятости и вытекаю-
щие из этого необходимые шаги становятся предме-
том столкновения мнений. На сегодняшний день, 
по-видимому, нет ответа на вопрос, сохранится 
ли в будущем потребность в «нормальных трудо-
вых отношениях». Тот, кто отвечает на этот вопрос 
положительно, должен, по крайней мере, сознавать, 
что при этом не могут иметься в виду традицион-
ные и ориентированные на преобладание мужчин 
нормальные трудовые отношения, характерные для 
Западной  Германии. Однако вести дискуссию об 
идеалах и нормах, результаты которой должны лечь 
в основу нового представления о нормальных трудо-
вых отношениях, в условиях многообразия конкури-
рующих жизненных планов непросто. 

Пожалуй, не вызовет споров соображение, что 
(потенциально вполне) положительные эффекты 
атипичной занятости могут проявиться, только если 
эти формы занятости выбираются добровольно. 
Пока неполная занятость остается вынужденной 
альтернативой в условиях нехватки полной занято-
сти, такие трудовые отношений следует считать 
прекаризацией. 

Чтобы атипичную занятость нельзя было – как 
это сегодня имеет место в большинстве случаев – 
использовать в качестве средства давления, нужно 
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предусмотреть в трудовом и социальном праве 
нормы, делающие замену стандартной занятости 
атипичной непривлекательной. Примерами могут 
быть законодательные ограничения в использовании 
срочных договоров и заемного труда и/или надбавки 
за риск и за неустойчивость трудовых отношений для 
работающих на условиях атипичной занятости. Для 
самих работников минимальные гарантии, заслу-
живающие своего названия, т. е. обеспечивающие 
общественно приемлемое качество жизни, имеют 
большое, а иногда жизненно важное значение. 

Пока не будут решены проблемы с гендерным 
равноправием и возможностью совмещать работы 
и семьи (для обоих полов), доля женщин в сегмен-
те неустойчивой занятости, вероятно, по-прежнему 
будет больше доли мужчин. Несмотря на определен-

ный прогресс, в этом отношении все еще предсто-
ит сделать многое. Прежний опыт показывает, 
что законодательные нормы представляют собой 
адекватное средство для внедрения равноправия 
полов. Но чтобы эти изменения стали необратимы-
ми, необходимы глубинные культурные перемены. 

Значительный эффект может дать политика в 
области тарифных соглашений. Оптимальным 
представляется положение, когда профсоюзы 
собственными силами могут предотвратить распро-
странение низкооплачиваемого труда и установить 
стандарты занятости  в смысле «хорошей работы». 
Там, где это сделать не удается, необходимо коррек-
тирующее вмешательство государства, ведь только 
так можно сдержать и преодолеть раскол рынка 
труда.
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